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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35831154, pravne zasttpeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna
48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej Z. D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX
XX W., o zaplatenie 2.986,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 2.986,52 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.986,52
Eur od 21.01.2019 do zaplatenia zastavuje

II.S4d nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. P6évodny Zalobca Zalobou zo dfia 27.02.2019 Ziadal, aby Okresny sud RoZhava zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 2.986,52 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro€ne z dlznej sumy od 21.01.2019
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20.06.2019. Zalovana Zalobu a procesné poudéenia prevzala
dna 26.03.2019, k podanej Zalobe sa nevyjadrila.

3. Sud uznesenim sp. zn. 6Csp/31/2019 zo diia 15.04.2019 rozhodol o zmene strany sporu na strane
Zalobcu, ktoré uznesenie bolo dorugené pravnemu zastupcovi pdvodného aj nového Zalobcu dna
17.04.2019 a Zalovanej dfia 15.04.2019.

4. Zalobca podanim zo diia 13.06.2019 oznamil sidu, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat a navrhol
aby sud konanie vo veci zastavil a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

5. Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti konanie v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p.

zastavil. Suhlas Zalovanej nebol sudom Ziadany, nakolko doSlo k spatvzatiu Zzaloby skor ako sa zacalo
pojednavanie.



9. O vrateni kratenej Casti zaplateného sudneho poplatku Zalobcom, sud rozhodne samostatnym
uznesenim vyhotovenym vy8Sim sudnym uradnikom v zmysle § 14 ods. 4 zak. &. 71/92 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

10. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca vzal Zalobu
spat’ v celom rozsahu bez uvedenia dévodu, preto je nutné konstatovat, Ze procesne zavinil zastavenie
konania. Zalovanej vSak v konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



