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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu P. V.
A., nar. X.X.XXXX, bytom pri matke, zastipenu v konani opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny PreSov, dieta rodiGov - matky V.. Q. A,, rod. V., nar. XX. X.XXXX, bytom T. ul. €. 8, XXX XX A,,
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Andreja Garu so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a
otca P. A, nar. XX. X.XXXX, trvale bytom XXX XX S. €. XX, toho ¢asu bytom P. der V. XX/X, XXXX A., T.,
zastlpeného spoloénostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01
Kosice, ICO: 47 237 406, o Upravu styku s maloletou, o uloZenie vychovného opatrenia, o odvolaniach
rodiCov proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2P/16/2015-2354 zo dfia 19. 03. 2019 takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie o odvolaniotca zastavuje.
I.LPotvrdzuje uznesenie s vynimkou vyroku I.

Il. Ziaden z U¢astnikovnema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze: .
Zacina konanie o uloZeni vychovného opatrenia rodi€om maloletej V.. Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom T.
ul. €. 8, XXX XX A. a P. A., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom XXX XX S. €. XX, toho &asu bytom P. der V.
XXX, XXXX A., T. podla § 37 ods. 2. pism. d) Zakona o rodine. Il. Uklada vychovné opatrenie rodi¢om
maloletej V.. Q. A.. nar.XX.XX.XXXX, bytom T. ul. & 8. XXX XX A. a P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bytom XXX XX S. €. XX, toho €asu bytom P. der V. XX/X, XXXX A., T., uloZzenim povinnosti zu&astnit’ sa
odborného psychologického poradenstva v zariadeni U. ako dar, 0.z., M. XX, XXX XX A. v rozsahu 15
hodin poskytovaného poradenstva matke a 15 hodin poskytovaného poradenstva otcovi s tym, Ze presny
Cas stretnuti ur&i zariadenie po dohode s kazdym z rodi€ov. Ill. Vychovné opatrenie sa bude realizovat
za UcCelom zlepSenia komunikacie rodiCov, kontrole emdécii a akceptacii postavenia druhého rodi¢a a to
poénuc pravoplatnostou uznesenia. IV. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania*“.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Zze vztahy medzi rodi¢mi
sU mimoriadne napaté, rodiCia nevedia vzajomne komunikovat a dohodnut sa o riadnej podstatnej
otazke tykajucej sa maloletého dietata, ¢o prirodzene ovplyviiuje a negativne vplyva na psychicky
stav maloletého dietata. Preto je v danom pripade vhodné a Ziaduce ulozZit obom rodi€om povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadenti, ktorého tlohou im bude poskytnat im
potrebnu pomoc a vedenie, aby boli schopni skorigovat' svoje spravanie a postoje tak, aby vedeli spolu
konstruktivne komunikovat ohfadom starostlivosti o maloleté dieta a predovSetkym, aby akceptovali
nezastupitefnu Ulohu a postavenie druhého rodi¢a vo vychove deti, ktoré schopnosti u rodi¢ov vo



vacsej, Ci menSej miere absentuju. Poukazal na ust.§ 23 ods.2, § 24 zakona €. 161/2005 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, § 37 ods.2 pism.d/, § 37 ods.6 Zakona o rodine.

3. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového konania, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na narok na nahradu trov konania.

Il. Obsah odvolani rodi¢ov

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, ktora napada napadnuté uznesenie z dévodov,
Ze neboli splnené procesné podmienky na takéto konanie, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil jej, aby uskuto€riovala svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a neuplne zistil skutoény
stav veci. V prvom rade poukazuje na nevykonatelnost rozhodnutia, pretoZe sid zacal ex offo nové
konanie a mal pri doru€ovani postupovat' tak, ze uznesenie mal doruit matke a nie je pravnemu
zéastupcovi, ktory v tom &ase nebol splnomocneny matkou na konanie v jej mene. Dalej poukazuje na
to, Zze matka suhlasi so zaverom Krajského sudu v PreSove, ktory dal podnet prvoin§tanénému sudu na
postup v zmysle § 37 ods.2 pism.d/ Zakona o rodine. Matka uvitala snahu sudu za ucelom zlep3enia
komunikéciou medzi fou a jej byvalym manzelom. Ma za to, Ze sud vo svojom rozhodnuti opomenul
kfu€ovl okolnost, a to, aby sa obaja rodic¢ia naucili vzajomne a spolu komunikovat a to v zaujme ich
spoloénej dcéry. Sud ulozil obom rodi€om zucasthovat sa odborného psychologického poradenstva
v konkrétnom zariadeni v rozsahu 15 hodin matke, 15 hodin otcovi, vZdy oddelene, separatne. Tuto
okolnost oznamila socialna pracovnitka tohto zariadenia, kam sa matka na vyzvu dostavila. Je zrejmé,
Ze sud vyhovel poZiadavke otca opakovane, ktory s matkou nechce sa stretavat a sa s fiou odmieta
stretavat. Matka ma za to, Ze prave spolo¢né stretnutia by viedli k tomu, aby sa rodi¢ia navzajom naugili
reSpektovat toho druhého ako rodi¢a. Navrhla, aby odvolaci sud zrudil napadnuté uznesenie a vec vratil
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

5. Proti uzneseniu podal odvolanie aj otec, ktory navrhol, aby sud zmenil napadnuté rozhodnutie a uloZil
povinnost’ matke zu&astnit sa odborného psychologického poradenstva v rozsahu 15 hodin s tym, Ze
presny Cas stretnuti zariadenie po dohode s matkou.

6. Urad préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov podal pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol potvrdit v
celom rozsahu napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

7. Krajska prokuratura v PreSove podala pisomné vyjadrenie k predmetnym odvolaniam rodicov
maloletého dietata a navrhla potvrdit uznesenie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze podfa jej nazoru otec opatovne odmieta pomoc sudu
v revitalizovani jeho a matkinej komunikacie, v obnoveni jeho rodiovskych kompetencii a schopnosti
oboch rodi€ov vediet sa racionalne dohodnut na podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. Otec
sa vyslovene zameral na osofovanie matky a prekrucanie faktov, doposial nerealizovany styk otca s
maloletou je opéat podla jeho nazoru len vyluénou vinou matky. Poukazuje na to, Ze napriek procesne;j
prekazke a vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym bol uznesenim Okresného sudu Svidnik zmeneny
rozsudok Krajského sudu v PreSove bol matke dany pokyn, aby sa informovala na subjekte, ktory bol
sudom ustanoveny s tym, &i sa stretnutia uskuto&nia. Matka sa zuc¢astnila, povazuje za podstatné uviest,
Ze dbévody odvolania uvedené v odvolani otca nie su postavené na realnych zakladoch a nim Ziadne
vychovné opatrenie nie je mozné nariadit.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako
,CSP“) preskumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolacie konanie o odvolani otca je
potrebné zastavit, zaroven nie su splnené podmienky na zmenu &i zruSenie napadnutého uznesenia.



10. Podanim zo dfia 19.06.2019 otec pisomne vzal odvolanie vo€i uzneseniu sudu prvej instancie
€. k. 2P/16/2015-2354 zo dnha 19.03.2019 v celom rozsahu spat. Poukazal na to, ze zacal s
realizaciou vychovného opatrenia, spocivajuceho v povinnosti za¢astnit' sa odborného psychologického
poradenstva v subjekte, ktory bol ur€eny rozhodnutim sudu prvej inStancie. V dbsledku spéatvzatia
odvolania navrhol odvolacie konanie zastavit'.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilné mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 369 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova.

13. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

14. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

15. Prihliadajuc na podanie otca zo dfia 19.06.2019, ktorym vzal odvolanie voCi uzneseniu v celom
rozsahu spat, odvolaci sud konanie o odvolani otca v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
zastavil.

16. K vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje nalezité zistenie skutoéného
stavu veci, ako aj jeho spravne pravne posudenie sudom prvej inStancie. Odévodnenie rozhodnutia
povazuje odvolaci sud za presvedcive, preto nari v celom rozsahu odkazuje a v nadvaznosti na uplatnené
odvolacie namietky matky nasledovne argumentuije.

17. Za neddvodnu povaZuje odvolaci sud namietku nevykonatelnosti napadnutého uznesenia.
Doru€ovanie ovplyviiuje skimanie procesnych podmienok zakladného konania, odvolacieho konania,
ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna uprava doru€ovania plne reSpektuje
zaujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost ich uplného a u¢inného informovania prostrednictvom tohto
procesnopravneho ukonu (z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 30. juna 2010, sp. zn. 5 Cdo 190/2009).

18. Z obsahu odvolania vyplyva, Zze pravny zastupca matky, ktorému bolo udelené plnomocenstvo v
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 2P/16/2015, matku nalezite oboznamil s obsahom
uznesenia a td ho diia 01.04.2019 splnomochnila na spisanie, podpisanie a podanie odvolania. Vzhladom
na uvedené, odvolaci sud ma za preukazané, Zze matka bola uc€inne a Uplne oboznamenéa s obsahom
napadnutého rozhodnutia, ¢im dosSlo k naplneniu GCelu procesnopravneho uUkonu dorucovania a
dorucenie uznesenia matke sa povazuje za vykazané. Zarover je potrebné poznamenat, Ze matka mala
moznost' nespravnost uznesenia vecne argumentovat riadnym opravnym prostriedkom, v désledku
¢oho nedoslo ani k odhatiu jej moznosti konat' pred sudom.

19. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie za¢al na podnet odvolacieho sudu
konanie o uloZenie vychovného opatrenia v ramci konania o Upravu styku otca s maloletou, vedeného
pod sp. zn. 2P/16/2015, v ktorom pravny zastupca matky disponoval generalnym plnomocenstvom,
vratane plnej moci na prijimanie doru¢ovanych pisomnosti. Z tohto dévodu, vychadzajuc z ust. § 110
ods. 1 CSP, sud prvej indtancie nemal povinnost doru€ovat napadnuté uznesenie matke.

20. V daldom rozsahu odvolaci sud oceriuje pozitivny postoj matky k snahe sudu o poskytnutie
pomoci rodi¢om za u€elom zlepSenia ich vzdjomnej komunikacie, uvedomujuc si, Ze prave slusna
vzgjomna komunikacia a pokojné vztahy su kfu€ové k dosiahnutiu vhodnej vychovnej atmosféry. K
argumentacii matky o komunikacii sudu so zariadenim na vykon vychovného opatrenia, odhliadnuc od
jeho nepreukazania matkou, odvolaci sud uvadza, Ze pre u€astnikov konania, rovnako tak zariadenie
na vykon vychovného opatrenia, je zavazny vyrok rozhodnutia tak ako vyplyva z ust. § 228 ods. 1 CSP



v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP, pri€om z napadnutého vyroku v Ziadnom pripade
nevyplyva povinnost zariadenia realizovat’ psychologické poradenstvo s rodiémi oddelene, separatne.

21. Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, n.o. disponuje akreditaciou na
vykondavanie vychovnych opatreni. Je personalne obsadené odbornikmi, ktori najlepSie vedia zhodnotit
vysledky vychovného opatrenia, a na ich zaklade su spdsobili operativne rozhodnut’ o dalsom priebehu
stretnuti s rodi€¢mi, predovsetkym urcit periodicitu €i okruh u€astnikov psychologického poradenstva,
sledujuc pritom u&el vychovného opatrenia.

22. Na zdéraznenie odvolaci sud matke uvadza, Ze vyrok rozhodnutia nedokaze byt natolko kauzisticky,
aby subsumoval vSetky mozné alternativy priebehu a ucelnosti stretnuti, preto sudy spolupracuju s
akreditovanymi strediskami, prenasajic na nich opravnenie riadit’ vykon vychovného opatrenia, uréujuc
im len mantinely rozsahu hodim psychologického poradenstva, potrebnych na dosiahnutie i&elu. Presny
Cas stretnuti sa odvija nielen od pracovnych &i inych povinnosti rodiCov, ale aj rozvrhu prace zariadenia,
ktory sudu v €ase vyhlasenia rozhodnutia nie je znamy. Z tohto dévodu je poziadavka matky na presne
ur€enie Casu stretnuti, priamo vo vyroku rozhodnutia, iracionalna.

23. Ak matka prejavuje skuto&nu volu podrobit’ sa vychovnému opatreniu, vedoma si jeho vyznamu,
odvolaci sud veri, Ze bude vyvijat snahu o spolupracu so zariadenim, pri ur€ovani €asu stretnuti,
vyhovujucemu vsetkym zu&astnenym subjektom a vykonatelnost uznesenia tak nebude Ziadnym
spbsobom ohrozena.

24. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil uznesenie s vynimkou vyroku I. ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



