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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu - Ing. Z. H., nar.
XX XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX I., v zastdpeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Kuric, s. .
0., so sidlom Dolny val 11, 010 01 Zilina ICO: 36 841 200, proti Zalovanému: Slovenska republika - Lesy
Slovenskej republiky, $. p., so sidlom Namestie SNP 8, 974 01 Banska Bystrica, v zastupeni pravne
- Advokatska kancelaria M. Kojtalova, s. r. 0., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47
258 608, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, na zaklade odvolania Zalobcu voci rozsudku
Okresného sudu Cadca, &.k. 7C/50/2017-89 zo diia 10. maja 2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje v celomrozsahu rozsudok sidu prvej instancie.

Priznava zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej iba ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal uréenia vyluéného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. uzemi Q.: pozemku
parc. €. CKN 9419/1 - les o vymere 4324 m2, pozemku parc. €. CKN 9419/2 - les o vymere 3406 m2,
pozemku parc. €. CKN 9419/3 - les o vymere 2179 m2, pozemku parc. & CKN 9419/4 - les o vymere
1 388 m2, ktoré boli vytvorené Geometrickym planom &. 68/2003 zo dia 1.10.2003 z pozemku parc. €.
EKN 8078/1 - les o vymere 1 988 ha, 6 990 m2, dalej k pozemku parc. &. CKN 9418 - ostatné plochy
o vymere 1 337 m2, ktory bol vytvoreny Geometrickym planom €. 153/2015, vedenych na LV & XXXX
Okresnym uradom Cadca, odbor katastralny. Zalovanému priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2.V sudenej veci okresny sud konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej
uréovacej zalobe z pohfadu ustanovenia § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku. Ak ma byt
sudne rozhodnutie uréujuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spdsobom
bude dosiahnuty stav zhody medzi pravnym stavom a stavom zapisanym (evidenCnym) v katastri
nehnutelnosti, vZzdy je na poZadovanom ureni naliehavy pravny zaujem.

3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX v kat. uzemi
Q. ako vyluény vlastnik parcely EKN &. 8078/1, z ktorej su vytvorené parcely CKN €. 9419/1, 9419/2,
9419/3, 9419/4 a 9418, na tomto z&klade je podla nazoru sudu pasivne vecne legitimovany v spore.

4. Zalobca tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti titulom vydrzania, tym poprel
pravdivost zapisu Zalovaného na liste vlastnictva. Zalovany poprel nadobudnutie predmetnych



nehnutelnosti Zalobcom, vo svojej obrane namietal, Ze sporné nehnutelnosti pravny predchodca Zalobcu
A. K. nevlastnil, preto ani zalobca nemohol nadobudnut predmetné nehnutelnosti od menovaného na
zaklade tvrdenej Ustnej darovacej zmluvy. Zalovany dalej uviedol, Ze pravny titul - Ustna darovacia
zmluva neméze byt uznana ( vzhladom aj na ustalenu judikaturu sudov ) za zaklad vydrzania.

5. Sud vzhlfadom na preukazanu spornost skumal, &i su u Zalobcu splnené zakonné predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava uvadzanych nehnutelnosti vydrZzanim, najm& z pohladu tvrdeného
pravneho titulu, od ktorého Zalobca odvodzuje opravnenost, dobromyselnost drzby, plynutie vydrzace;j
doby.

6. Okresny sud v bode 18 odbdvodnenia rozhodnutia rozobera pravny vyznam inStitutu vydrzania
ako jedného z pravom uznanych titulov nadobudnutia vlastnickeho prava (k veciam hnutefnym i
nehnutelnym).

7. Zalobca tvrdil, Ze nehnutelnosti nadobudol Ustnou darovacou zmluvou v roku 1985 od svojho
starého otca A. K., od uvedenej doby nehnutelnosti uziva v realne vydelenom stave, pri uzivani
nebol nikym ruSeny, nikto jeho vlastnicke pravo nepoprel a uplynutim 10-ro¢nej lehoty nadobudol
vlastnicke pravo k predmetu sporu vydrzanim. Uvadzanu Ustnu darovaciu zmluvu sud vzhfadom na
jednoznalny nedostatok pisomnej formy vyzadovanej ako v su¢asnosti i viedajSou vSeobecne zavaznou
pravnou Upravou na platny prevod vlastnictva k nehnutelnostiam podfa Obc&ianskeho zakonnika (§ 46
ods. 1) posudil v rovine pravnej len ako tzv. domnely (putativny) pravny titul, ktory sdm osebe pre
nedostatok pisomnej formy neméze byt pravnym titulom zakladajucim zmenu nositela vecného prava
k nehnutefnosti. Z hlfadiska splnenia &i nesplnenia podmienok vydrzania bolo pre sud rozhodujuce, &i
mohla takato zmluva so zretelom na vSetky zistené okolnosti v konkrétnej veci zakladat dobromyselnost
drzby Zalobcu k spornej nehnutelnosti alebo nie.

8. Okresny sud odkazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
5Cdo 49/2010 zo dnia 29.03.2011 konStatujuce, Ze dobromyselnost (tzv. dobru vieru) ako vnutorny
psychicky stav pre potreby posudenia podfa § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemozno zalozit
len na subjektivnych predstavach drzitela, ale tuto ,je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na v3etky
okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba“.
Zakladom opravnenej drzby drzitela subjektivhe sa domnievajuceho, Ze mu vec, ktoru drzi i patri, aj ked
tomu tak v skuto€nosti z hfadiska objektivneho platného prava nie je, mézZe byt len ospravedinitelny omyl,
za ktory citované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky povazuje taky, ,ku ktorému doslo
napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou opatrnostou, ktord mozno so zretefom k okolnostiam
konkrétneho pripadu pozadovat®.

9. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze Zalobca so starym otcom A. K. uzatvoril v roku 1985 darovaciu zmluvu
ustnou formou, musel mat realne vedomost’ o tom, Ze k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti
je nevyhnutné pravny ukon - darovaciu zmluvu urobit' v pisomnej a nie Ustnej forme. NavySe v zmysle
§ 134 Obcianskeho zdkonnika v dobe uzatvorenia zmluvy bola potrebna aj registracia zmluvy Statnym
notarstvom. Ak sa Zalobca uchopil drzby nehnutelnosti na zaklade Ustnej darovacej zmluvy, nembze
byt s ohfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom a drZzba nehnutefnosti, ktora sa
o takuto zmluvu opiera, neméze viest k vydrZzaniu. Zaroveh Zalobca v konani nepreukazal ani to, Ze by
A. K., ktory mu mal sporné nehnutelnosti v roku 1985 darovat, bol v danom ¢ase vyluénym vlastnikom
spornych nehnutelnosti. PredloZzené ¢estné prehlasenia uvedené tvrdenie jednoznaéne nepreukazuju,
nakol'ko Zzalobca nepredlozil napriklad ani vypisy z pozemnokniznych vloZiek, z ktorych by vyplyvalo, Ze
A. K., resp. osoby uvedené v Cestnych prehlaseniach Z. H., I. H., Z. H., Z. H. a V. H., boli evidovani ako
vlastnici, resp. spoluvlastnici spornych nehnutelnosti. Z evidenénych listov vyplyva, Ze parcela EN pred
THM &. 7125 bola vedena na Evidencnom liste &. XXX, na ktorom bolo ako uzivatel - vlastnik zapisané
,0robna lesna drzba (individuélna)* a parcela EN pred THM €. 7145 bola vedend na Evidenénych listoch
€. XXX, XXX a XXX, priCom ako uzivatelia na nich boli zapisani K. H., Z. M. €. XXX, H.k V. (Z. L.) €. XXX.
a H.Z (2. S.) & XXX.. Z toho vSak nie je zrejmé a inymi dokazmi to preukazané nebolo, Ze by tieto
osoby, ktoré boli zapisané na evidenénych listoch ako uzivatelia, boli totoZzné s osobami uvedenymi v
Cestnych prehlaseniach. Navyse len dve mena z predloZzenych ¢estnych prehlaseni sa zhoduju s menami
uvedenymi na evidenénych listoch, Z. H. a V. H., ale nebolo preukdzané, Ze ide o tie isté osoby.



10. KedZe zalobca neuniesol v sporovom konani db6kazné bremeno proti zalovanému, ktorému
sved&i zapis vlastnictva k nehnutefnosti EKN &. 8078/1, z ktorej €asti su vytvorené sporné parcely a
hodnovernost tohto zapisu vlastnictva Zalobca v konani nevyvratil, musel sud konstatovat, Ze Zalovany
poziva v plnom rozsahu ochranu svojho vlastnickeho prava a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. Zalobca v spore nepreukazal spinenie zakladnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutefnosti vydrzanim, a to, Ze by bol dobromyselnym, teda ich opravnenym drzitefom a ani
nepreukdzal, Ze by jeho pravny predchodca A. K. bol vyluénym vlastnikom vydelenych spornych
nehnutelnosti. Pokial spochybrioval Zalobca opravnenost’ nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym,
sud uvedené namietky Zalobcu nepovaZzoval v danom pripade za relevantné, pretoze Zalovanému
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti sved&i zapisom na list vlastnictva v katastri nehnutelnosti a
preukazat, Ze tento zapis je len formalny a skuto€nym vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalobca,
zatazovalo prave Zalobcu. V tomto smere vSak d6kazné bremeno v spore neuniesol.

12. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Domahal sa zruSenia rozsudku a Ziadal
vratit vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Ako v Zalobe, aj v odvolani tvrdil, Ze
nehnutelnosti tvoriace predmet sporu nadobudol od svojho pravneho predchodcu A. K. ( nar. X. X XXXX,
zomrel XX X.XXXX) v roku 1985 ustnou darovacou zmluvou. Predmetné nehnutelnosti v prirode realne
vydelené uzival a vlastnil A. K., a od roku 1985 nehnutelnosti v prirode realne vydelené uziva a vlastni
on. Na liste vlastnictva €. XXXX, na ktorom je vedena EKN parc. €. 8078/1, je zapisany ako vlastnik
Zalovany - Lesy Slovenskej republiky, ktory nehnutelnosti nikdy nevlastnil, tie nikdy nepresli do jeho
vlastnickeho prava a ani ich neuzival.

13. Odvolatel tvrdi, Ze predlozil pre u€ely vedeného sporu dékazy preukazujuce jeho tvrdenia o tom,
Ze jeho pravny predchodca A. K., resp. osoby uvedené v €estnych prehlaseniach, boli evidovani ako
vlastnici spornych nehnutelnosti.

14. Zalobca uviedol, e rozhodnutim &. 1/1977 zo dha 16.1.1977 Okresného narodného vyboru
Cadca, odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva za uéelom riadneho hospodarenia
v ucelenych lesnych €astiach ONV prikazal podla ustanoveni § 16, § 22 zak. €. 166/1960 Zb. do
obhospodarovania na dobu 30 rokov Severoslovenskym $tatnym lesom, Lesného zavodu v Cadci,
sukromné lesy uvedené vo vyroku citovaného rozhodnutia. Vo vyroku uvadzaného rozhodnutia je aj
parcela EKN 7125, ktora patrila vlastnickym pravom pravnemu predchodcovi Ziadatela. Z rozhodnutia
vyplyva, Ze predmetné nehnutefnosti v ilom uvedené neboli prikdzané do vlastnictva Lesom SR,
nezanikol teda pévodny vlastnicky vztah k jednotlivym lesnikom, ale preslo iba pravo hospodarenia,
ktoré zaniklo uplynutim doby, t.j. 30-tich rokov, v roku 2007.

15. Parcela EKN 7125, EKN 7145, ktoré boli predmetom rozhodnutia su identické s ¢astou parcele EKN
8078/1 vedenej na LV &. XXXX, kde je ako vlastnik vedeny SR - Lesy SR, §. p.. Vyplyva to aj z potvrdenia
Okresného uradu Cadca, katastralneho odboru. Geometrickym planom &. zak. 68/2003 boli vytvorené
parcele €. 9419/1 az 4, Geometrickym planom ¢&. zak. 153/2015 pozemok parc. €. 9418 s pévodnou
EKN 7125 a EKN 7145 v celkovej vymere 12634 m2, ktorych je vlastnikom, uZiva ich na zaklade ustnej
darovacej zmluvy od roku 1985 v dobrej viere, Ze tieto mu patria a nadobudol ich titulom vydrzania.

16. Odvolatel cituje znenie hmotnopravneho ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika v odseku 1,
2,3,4.

17. Tvrdi, Ze Lesy SR predmetné nehnutelnosti nikdy neuzivali a neobhospodarovali. Vlastnicke pravo
nikdy nenadobudli, no v su¢asnom obdobi su vedeni na liste vlastnictva ako vlastnici.

18. Za okolnosti svedCiace pre zaver o existencii dobrej viery oznadil odvolatel pravny dévod svedciaci
o poctivosti nadobudnutia, t.j. titul uchopenia sa drzby. K. opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o
existujuci pravny dévod, postacuje, aby tu bol domnely pravny dévod, teda, aby drzitel bol so zretelom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu takyto pravny titul svedci.

19. Odvolatel tvrdi, Ze on preukazal v sudenej veci zakladné atributy pri splneni ktorych nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu vydrzanim. Drzba je opravnena, uplynula



zakonom stanovena doba opravnenej drzby, existuje aj spdsobily predmet vydrZzania a aj spdsobily
subjekt.

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziada potvrdenie rozsudku pre vecnd spravnost
a ziada priznat nahradu trov odvolacieho konania.

21. Poukazuje na to, Ze Zalobca uplatnené pravo opiera o &estné prehlasenie osdb, ktoré mali potvrdit
jeho pravo a narok, taktiez o Rozhodnutie &. 1/1977 zo dita 1977 Okresného narodného vyboru Cadca,
odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva, ktorym Okresny narodny vybor Cadca za
ucelom riadneho hospodarenia v ucelenych lesnych Eastiach prikazal podla § 16, 22 zak. &. 166/1960
Zb. do obhospodarovania na dobu 30 rokov Severoslovenskym Statnym lesom, Lesnému zavodu v
Cadci, sikromné lesy uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zalobca sa odvolava takisto na existenciu Ustne;
darovacej zmluvy z roku 1985, podla ktorej mal podla jeho tvrdeni nadobudnut predmetné nehnutefnosti
od pravneho predchodcu A. K.. V odvolani ale Zalobca nepredkladal Ziadne nové relevantné dokazy, iba
cituje platnu zakonnu Upravu z hypotézy ktorej odvodzoval svoje pravo a tuto podporuje iba vSeobecnou
charakteristikou vykladu tychto ustanoveni. Okresny sud aj s vykonanymi dékazmi sa vyporiadal v
rozsudku. Zalobca nebol schopny preukazat relevantny dokument potvrdzujlci existujuce sukromné
vlastnictvo jeho pravneho predchodcu, €o len potvrdzuje nim/Zzalovanym tvrdeny fakt, Ze uz sdm pravny
predchodca Zalobcu ( od ktorého Zalobca odvodil svoj narok ) nevie preukazat vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam.

22. Zalovany cituje znenie ustanovenia § 134 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, § 407 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika v zneni u&innom do 31.12.1991. Dalej cituje § 126 ods. 1 OZ a § 129 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika. Poukazuje na zakonné predpoklady vydrZzania, medzi ktoré patria : nadobudatel je
opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, drzba musi byt pokojna, vydrzacia doba nepretrzita,
pri nehnutelnostiach 10-roéna. Zalovany je toho nézoru, Ze Zalobcom deklarovana uzavreta Ustna
darovacia zmluva ako nadobudaci titul trpi nedostatkom pisomnej formy, ktora bola potrebna v zmysle
vtedy platnej pravnej Upravy, preto nemdze byt pravnym titulom zakladajicim zmenu nositela vecného
prava k nehnutelnosti. Aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 568/1996 zo dfia
10.2.1999 hovori, Ze pokial sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode,
nemoze byt vzhlfadom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci aj ked je subjektivne
presvedceny, Ze takd zmluva na originarne nadobudnutie vlastnickeho prava postacuje. Preto sa v
celom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, s jeho odévodnenim a v fiom citovanou
judikaturou, ktora iba potvrdzuje spravnost rozsudku.

23. Dal$ia pisomné reakcia zalobcu uz pre G&ely odvolacieho konania predloZena nebola.

24. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny ucastnik, proti rozsudku, ktorému odvolanie
je pripustné, viazany rozsahom a dbvodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
postupujuc podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

25. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu za nedévodné.

26. V sudenej veci okresny sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, z ktorého zistil riadne i
skutkovy stav veci, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny nazor a spor uzavrel v sulade
s hmotnym pravom.

27. Okresny sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dal strandm sporu jednoznaéné odpovede, z
ktorych rozhodujucich skutkovych okolnosti vychadzal, ktoré ustanovenia hmotného prava na danu vec
aplikoval, tie aj zacitoval, aké rozhodujuce okolnosti viedli ku konstatovaniu neopodstatnenosti Zalobou
uplatneného naroku. Pisomné odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu svojim obsahom zodpoveda
kritériam vyzadovanym v § 220 Civilného sporového poriadku a garantuje u€astnikom spravodlivé
sudne konanie.

28. Okresny sud pri pravnom hodnoteni Zalobou uplatneného naroku postupoval podla ustalenej
rozhodovacej praxe aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.



29. Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil aj s pisomnym oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, iba v zaujme zvyraznenia jeho vecnej spravnosti sa vyjadruje k zakladnym vecnym
otazkam.

30. Zalobca sa domaha uréenia vlastnickeho prava ku konkrétne $pecifikovanym pozemkom tvrdiac,
Ze tie nadobudol Ustnou darovacou zmluvou v roku 1985 od svojho pravneho predchodcu A. K., od
uvedenej doby predmet sporu uziva pokojne, neruSene, v dobrej viere, Ze nehnutelnosti mu patria.

31. Spbsoby nadobudnutia vlastnickeho prava k veci upravuje Obciansky zakonnik v § 132 ods. 1.
Podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k veci vydrZzanim vymedzuje najma v § 129 ods. 1, § 130
ods. 1, § 134 ods. 1. V zmysle uvadzanych ustanoveni: 1/ drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako
s vlastnou alebo ten, kto vykonava pravo pre seba, 2/ ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym, pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnend, 3/ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu 3 rokov ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

32. Vlastnictvo v Pravnom poriadku Slovenskej republiky je chapané ako najvy$Sia pravna moc nad
vecou. Obsah vlastnickeho prava Obciansky zakonnik zakotvuje v § 123 priamo tak, Ze vlastnik v
medziach zakona je opravneny vec: drzat, pozivat jej plody a Uzitky a ma pravo s vecou nakladat. Pravo
vec drzat, tiez ako pravo drzby, znamena pravo nakladat s vecou ako vlastnou, ide o vychodiskové
opravnenia vlastnika ako nevyhnutny predpoklad pre vykon jeho ostatnych viastnickych opravneni.
Spravne konstatuje okresny sud, Ze vydrzanie je originalny, osobitny spésob nadobudnutia vlastnictva
a k tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené kumulativne
zakonné predpoklady: 1/ to, Ze nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, 2/
nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zadkonom
stanovenej doby, 3/ spdsobily predmet vydrzania.

33. Predpokladom vydrZania je, Ze drzitel je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze
vec alebo pravo mu patri. Posudenie toho, &i drzitel je so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat iba z jeho subjektivnych predstav, ale musi byt posudzovana aj z
objektivneho hladiska, t.j. &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal, alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze
uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa musi opierat o pravny titul (formalne
spravny, neplatny, & domnely) a su€asne musi byt poctiva v zmysle existencie dobrej viery drzitela.
Len vynimoéne sa mbzZe zakladat na ospravedinitefnom pravnom omyle. Ospravedinitelny je omyl, ku
ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale
aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skuto¢nosti.

34. V sudenej veci aj v pripade, Ze by sa malo jednat o pravny omyl na strane Zzalobcu, tento
je neospravedinitelny, pretoze Zalobca pri zachovani obvyklej opatrnosti mohol predpokladat po
oboznameni sa so zakonnou Upravou pravneho ukonu, vyZzadujicou pisomnu formu prevodnej zmluvy.
Pravna uUprava ucinna uz v roku 1985, v ktorom roku podfa Zalobcu mala byt uzatvorena ustna
darovacia zmluva, vyZadovala pisomnu formu zmluv o prevode nehnutelnosti, v tomto smere sa krajsky
sud stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, vychadzajuc aj z ustanovenia § 46 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon
alebo dohoda uc&astnikov, je neplatny. Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku driu uzatvorenia tvrdenej Ustnej zmluvy, nadobudnutie vlastnickeho prava, zmluvnym prevodom
nehnutelnosti nastalo ucinnostou zmluvy, tato u€innost bola viazana na registraciu tatnym notarstvom.
Pravna uprava v dobe udajného vzniku (v Ustnej forme) darovacej zmluvy ako pravneho titulu vstupu do
drzby jasne a jednoznacne vymedzilo vo svojich ustanoveniach, aké podmienky zakon kladie pre vznik
zmluvy o prevode nehnutelnosti s naslednymi pravnymi G€inkami. V sudenej veci nebola zachovana
minimalne obvykla opatrnost zo strany ucastnikov tvrdeného zmluvného vztahu, preto podla nazoru
odvolacieho sudu Ustna darovacia zmluva z roku 1985 nie je spésobilym pravnym titulom vstupu Zalobcu
do drzby pozemkov, na zaklade tohto pravneho titulu opravnena drzba nevznikla, nasledne podla tohto
titulu nemohlo déjst’ u Zzalobcu ani k nadobudnutiu vlastnickeho prava spornych pozemkov vydrzanim.



35. V sudenej veci je vylu¢ena dobromyselnost drzby aj z napokon dalSieho dbévodu, kedze
Zalobca neprodukoval v spore jednoznacné ddkazy o tom, Ze jeho pravny predchodca A. K., od
ktorého podfa tvrdenia mal nadobudnut predmet sporu, bol zapisany v listinnych dokumentoch,
napr. v pozemkovej knihe, pripadne v evidencii nehnutefnosti ako vlastnik predmetnych pozemkov
( toto ani Zalobca netvrdil). Neexistovalo ani Ziadne konkrétne rozhodnutie, ktoré by preukazalo, Ze
pravnemu predchodcovi Zalobcu svedéi vlastnictvo k uvedenym pozemkom napr. na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia, pisomnej zmluvy, pripadne iného pravne vyznamného dokumentu. Pokial Zalobca v
priebehu sporu sa snazil preukazovat, Ze jeho pravny predchodca A. K. bol vlastnikom predmetu sporu,
Cestnymi prehlaseniami konkrétnych svedkov, toto sa mu podla nazoru odvolacieho sudu nepodarilo,
pretoZe nielenze pravny predchodca Zalobcu nebol vedeny v relevantnych evidenénych poméckach,
resp. v evidencii ako vlastnik ale ani jeho pravny predchodcovia. Nebolo preukazané dalej ani to, Ze
by boli osoby predkladajuce €estné prehlasenia v prospech Zalobcu totozné s osobami zapisanymi v
eviden&nych registroch k pozemkom v danej lokalite.

36. Odvolacie argumentacie Zalobcu neboli spdsobilé vyvratit a ani nenarusili vecnu spravnost
rozhodnutia okresného sudu.

37. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodovanie vychadza zo zasady
uspechu/ neuspechu stran v spore a ma oporu v § 255 ods. 1 CSP.

38. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému priznal podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP krajsky sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne aj o ich vySke po pravoplatnosti rozsudku
okresny sud v samostatnom rozhodnuti, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



