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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobkyne: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 07 pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.Box 205, Bratislava, proti Zalovanému: V. W.K., N..
XXX XXXX A. B. F. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42350026 v konani o zaplatenie 3.889,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 250,47 eur zastavuje.
[ll. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu dhia 25.5.2017, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 3889,16 eur ako aj
prisludenstva, ktoru odévodnil tak, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dha
7.3.2013 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa
Zalobca zviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol Gget &. 43250050. Zalovanému bol
poskytnuty aver s dohodnutym urokom 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1800 eur, a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku
vo vyske 60 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti, vyplyvajlce zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca
vystavil ku diu 6.4.2017 novy vypis bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.3.2017, obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom na thradu vo vySke 3889,16 eur. Zalovany
si nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej
knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.3.2017, t.j. v lehote splatnosti do diia 20.4.2017. Zalobcovi tak
vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v zdkonnej vy$ke podla § 517 OZ v plathom zneni vo vyske
uréenej Nariadenim vlady SR, €. 87/95 Z.z. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti t.j. od 21.4.2017
do zaplatenia. Zalobca diia 25.6.2018 uviedol, Zze z dévodu &iastoénej Uhrady pohladavky, po za&ati
sudneho konania ku ktorému doslo 25.4.2018, berie Zalobny navrh z €asti o zaplateni istiny vo vySke
21,70 eur s prisluchajucim urokom spat’ a navrhuje, aby sud v tejto Casti konanie zastavil, a zaroven dna
26.9.2018 uviedol, Ze Ziada konanie v €asti o zaplatenie 228,9 eur zastavit, nakolko Zalovany platbou
dria 15.8.2018, plnil zalobcovi dlh v tejto vySke. Zarover upravila aj petit Zaloby tak, Ze Ziada by Zalovany
uhradil sumu 3638,69 eur aj s prislusenstvom, t.j. trokom z omes&kania t.j. vo forme splatok 150 eur.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 21.7.2017 na &l. 39 uviedol, Ze on dlh vogi Zalobcovi uznava v plnom
rozsahu a je ho ochotny po dohode splatit’ prifom navrhuje Ze dlh zaplati, ale nie ako jednorazovu
platbu, €o nie je v jeho moznostiach, ale je ochotny dih splacat v mesaénych splatkach. V tomto duchu
je ochotny uzavriet zmier a dohodu. Akceptuje vydanie platobného rozkazu, na zaplatenie dlhu vo vyske
3889,16 eur s prislusenstvom a Ziada o mesac¢né splacanie dlhu vo vySke maximalne 155 eur mesacne.



Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 28.8.2018 na &l. 55, 56 uviedol, Ze zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej karty neobsahuje obligatérne nalezitosti o spotrebitelskych uveroch v zmysle §n 59 ods.
2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu, alebo staznost, termin koneénej splatnosti uveru, urokovu sadzbu,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, na zaklade ktorych skuto€nosti treba danu zmluvu povazovat za
bezuro&nu a bez poplatkov. Zalobca podanom Zalobou blizsie nevysvetlil ako dospel k Zalovanej zmluve,
neuviedol aku sumu Zalovany uhradil, akym spésobom boli jednotlivé platby zapocitané, ktorou splatkou
sa zalovany dostal do ome3kania. Podrobna Specifikacia je potrebna pre posudenie, & vzhladom
na bezuroCny uver Zalovany uz nesplatil istinu. Su¢astou Zalobného navrhu nie su ziadne listinné
dokazy, preukazujuce vyhlasenie mimo riadnej splatnosti dlhu, Zalobca nie je opravneny pozadovat
jednorazové splatenie diznej sumy. Vaésinu poloziek podla predloZzeného vypisu z uétu predstavuju
sanké&né uroky, Standardné uroky, naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti, naklady na
vymahanie po vyhlaseni okamzitej splatnosti. Jednotlivé polozky neboli preukdzané, resp. podlozené
hodnovernymi listinnymi dbékazmi, preukazujucimi jej vySku. Ak sa preukaze, Zze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, Zalobca ma narok len na uroky do vyhlasenie okamzitej splatnosti dihu.
KedZe Zzalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej platnosti dlhu a
Uvere je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobca nema narok na vratenie debetnych transakcii, ktoré boli
uskutoénené od uzatvorenia zmluvy do 25.5.2014, tieto debetné transakcie su preml€ané a vznésa
namietku premi¢ania. Zalovany realizoval poslednu debetnu transakciu 19.12.2013, a kedZe Zaloba
bola podana na sude az 25.5.2017, Zalobcom uplatneny nérok je premiany v celom rozsahu. V danom
pripade VUB a.s. postupila svoju pohladavku na spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. z tohto dévodu
musi sud okrem v8eobecnych podmienok pre postupenie pohfadavky podla § 524 OZ skimat’ aj splnenie
podmienok pre platné postupenie pohfadavky z banky na iny subjekt a teda nie na banku. KedZe
Zalobca nepredloZil vyhldsenie k okamZitej splatnosti Uveru neboli splnené podmienky v zmysle § 92
ods. 8 Zakona o bankach a preto veritel nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Okrem platieb
zohfadnenych v Zalobe, Zalovany uhradil celkovd sumu 250,47 eur.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dha 23.4.2019 na ¢&l. 84 - 85 uviedol, Ze Ziada, aby sa uskutoénilo
v jeho nepritomnosti. Poukazal k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, Ze zakonodarca vyZaduje dva
ukony, priCom prva je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ a druhym uUkonom je vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a
preto nebolo splnené podmienky citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivnu
vecnu legitimaciu. Uginnost zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobné karty VUB a.s. je viazané
na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie potvrdzujuceho listu, obchodnych podmienok
a cennika. Potvrdzujuci list predstavuje prejav vble Zalobcu, obsahom ktorého je prijatie a schvalenie
Ziadosti zo strany banky, kedZe Zalobca nepredloZil potvrdzujuci list, nepreukazal prijatie a schvalenie
Ziadosti zo strany banky ¢o v kone&nom dosledku znamena, Ze zmluva nevznikla a ide o absolutne
neplatny pravny ukon. Zmluvu o Uvere mozno hodnotit za neplatni za miniatirne pismo, ¢o potvrdzuje
rozsudok KS Pre3ov zo dna 27.9.2018 sp.zn. 19C0/181/2017. V pripade neplatného pravneho ukonu
sa zmluva o vydani a pouzivani kreditnej a platobnej karty zruuje od zaciatku ex tunc a zmluvné strany
sU povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia sa podla § 451 ods. 1
a nasl. OZ. Z predlozeného vypisu ku kreditnému uctu vyplyva, Ze posledna debetna transakcia teda
realne Cerpanie Uverového ramca bola realizovana pred viac ako 3 rokmi, pred doru¢enim zalobného
navrhu na sud. Z uvedeného dévodu zalobcom uplatneny narok, kde preml¢anej dvojroénej subjektivne;j
ako aj trojro¢nej objektivnej premliacej dobe na vydanie bezdévodného obohatenia a preto navrhuje,
aby sud zamietol zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny.

3. Uznesenim OS Topol€any sp.zn. 11Csp121/2017 zo dnia 31.7.2017 sud pripustil zmenu na strane
Zalobcu tak, Zze z konania vystupil pévodny Zalobca: VUB a.s. a na jeho miesto vstupi novy Zalobca:
Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelhost 31.8.2017.

4. Dokazovanim vykonanom na pojednavani a to obozndmenim sa so spis. materialom - zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej karty na ¢&l. 8 - 9,obchodnymi podmienkami na ¢&l. 10 - 11, vypisom z
bankomatky Quatro na ¢l. 12 - 16, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok na ¢l. 34 - 36, oznamenim
o postupeni pohladavky na ¢€l. 38 a zistil tento skutkovy stav:

Strany sporu uzavreli diia 7.3.2013 zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet &.
43250050, pricom Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80%. Ku driu



vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1.800 eur a bol
povinny Zalobcovi platit’ Standardnd mesacénu splatku vo vySke 60 eur.

Z listinnych dékazov - vypisu z bankomatky Quatro na &l. 12 - 16 vyplyva, Ze Zalovany realne Cerpal do
21.12.2013 sumu 2.088,18 eur a splatil sumu 770 eur, pricom posledné Eerpanie finan&nych prostriedkov
bolo dfia 21.12.2013 a od tohto dfia nabiehali uz len sank&né uroky, Standardné uroky, poplatky.

Z oznamenie o postupeni pohladavky na &l. 38 zo diia 20.6.2017 vyplyva, ze VUB, a.s. ako postupca
k 19.6.2017 postupila svoju pohladavku zo zmluvy €. 43250050 uzavretej dfia 20.3.2013 postupnikovi
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

5. Podfla § 53 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, to neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitefne, alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy , ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej/ § 101
- 110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml¢ania dovola, nemozno
premlcané pravo veritelovi priznat.

6. Podla § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o :

a) splneni povinnosti

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran , ak uréi spésobom usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu

¢ Jur€eni, €i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem:

naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi



alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

8. Podla § 8 Zakona ¢&. 438/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, alebo pobocCke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou / dalej len , postupnik®/ aj bez
suhlasu klienta : tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu , ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Pri postipeni pohlfadavky je banka alebo poboCka zahrani¢ne;j
banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka:, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom, len za podmienok v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podia § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

9 Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2, 3 CSP ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud Zalobu v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat z Casti pred jej
doruceni Zalovanému, kona sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany po podani obZaloby &iasto&ne plnil Zalobcovi dlh a to dfia 14.8.2018,
kedy uhradil sumu 228,69 eur a dila 24.4.2018, kedy uhradil 21,70 eur s poukazom na dispozi¢né pravo
Zalobcu, ktory Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, sud rozhodol tak, Ze konanie v tejto €asti zastavil.

10. Rozhodnutie Krajského sudu Predov zo dna 23.6.2016 , sp. zn. 3Co/358/2015 : ,Podfa ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z. mbze byt bankova pohladavka postupena / alebo jej Cast' / , ak je
(1) splatna a to az po predchadzajucej ( 2 )pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3 ) omeskanie
diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
ustanovenie je lex specialis institutu cesie. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia pohladavky
réznych subjektov uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralne;j
banky, ktora kontrola je osobitnej dbleZita v priebehu trvania uverového vztahu. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené
v Case postupenia pohfadavky. Ak zakonné predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia
contra legen a z tohto dévodu je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom / § 39 OZ/. Zo znenia
citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka pre
platnu cesiu bankovej pohlfadavky je pisomna vyzva banky, ktorda ma byt klientovi doruéena a napriek
tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani/ nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni/. AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru€ena prichadza do
Uvahy postupenie bankovej pohladavky zodpovedajucej omeSkanému zavazku inej osobe a to aj



osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je zakladnym a prvym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej asti na int osobu. Zalobca v$ak takyto dokaz
v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal uz prva obligatérnu podmienku
uvedenu v § 92 ods. 8 Zakona 483/2001 Z.z. Po splneni tejto podmienky mdze banka pristupit k
postupeniu , spésobilej pohladavky , , teda pohladavky s ktorou je dlznik v omeSkani. Z ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. totiz vyplyva, Ze ak je klient banky napriek jej pisomnej vyzve v
kvalifikovanom omeskani ¢o len s €astou svojho penazného zavazku voli banke, mdze banka svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe.*
Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo diia 8.1.2019, sp. zn. 3Co/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nepredstavuje ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru: , Zdkonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej Casti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu
banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len
Casti svojho penazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych platok uveru.
Citované ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB umoziiuje banke postupit pohfadavku pisomnou zmluvou inej
osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou, za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a
potom &o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného
zavézku. Zalobca v konani nepreukézal pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu,
ktora musi predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie
pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, aby banka skutoéne doruéila takdto vyzvu Zalovanej. Vyzvu na
uhradu dlhu totiz nenapiria list zo diia 2.12.2012 oznadeny ako vyhlasenie predasnej splatnosti celého
dizného zostatku. Zalobca teda v konani nijako nepreukazal, aby dorugil pisomnu vyzvu klientovi banky
podla § 92 ods. 8 ZoB adresovanu zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej spinenie
bolo nevyhnutné , aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda Zalovanej. Nestacilo
teda len pisomnu vyzvu vyhotovit’ ale ju aj odoslat a dorugit' diZznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou
klientovi banky je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, Ze by tato pisomnost
existovala a , Zeby bola Zalovanej aj realne dorucena.

11. Takto vykonanym dokazovanim potom sud nemal Zalobu Zalobcu za preukdzanu. V konani bolo
preukazané listinnymi dokazmi ako aj vyjadreniami stran, Zze strany sporu uzatvorili spotrebitel'sky uver
a to dfia 7.3.2013, ktorou bola zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet &. 43250050.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom 22,80% a ku dfiu vystavenia vypisu z kartového
uctu, mal zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1800 eur, pri€om bol povinny Zalobcovi platit
Standardnu mesacnu splatku vo vyske 60 eur. Ako vyplynulo z listinnych dokazov na €l. 12 - 16 / vypisov
z bankomatky Quatro / ako aj vyjadrenia Zalovaného, tento do 21.12.2013 realne €erpal sumu 2.088,18
eur a ku dfiu podania zaloby splatil sumu 770 eur.Po podani zalovany uhradil zalobcovi sumu 250,37
eur. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje § 53 ods. 9 a 565 OZ, pri¢om zo systematického
zaradenia tychto ustanoveni v Ob¢ianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca
vyzaduje jednoznac&ne dva ukony. Prvym Ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ a druhym ukonom
je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach , mbze byt iba pohladavka alebo jej East, ktoré su uz platnymi / dospelé splatky /, a to za
predpokladu predchadzajucej vyzvy o tom, &o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky a to kumulativne. V tomto konani Zalobca
nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods . 8 Zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu
90 dni a neboli preto spinené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Co sa tyka
podmienky pisomnej vyzvy, pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby bolo preukdzané v tomto konani, Ze
pisomna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry diZnika, teda Zalovaného, ¢o v tomto konani preukazané
nebolo a Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitiméaciu a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol.

Sud poukazuje dalej na skuto€nost, Ze listinnymi dékazmi bolo preukdzané a to najma vypisom z
bankomatky Quatro na ¢l. 12 - 16, Ze zalovany poslednu debetnu transakciu realizoval dia 21.12.2013
a kedZe Zaloba bola podana na sude az 25.5.2017, je zrejmé, Ze aj v pripade posudenia veci tak, Zeby
mal Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu, Zalobcom uplatneny narok by bol premi€any v celom rozsahu a
to v zmysle ustanovenia § 100 Obcianskeho zakonnika.



12. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Sud nevyhovel Zalobe Zalobcu a zamietol ju v celom rozsahu, a preto ma Zalovany ako Uspesna strana
v konani narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke voci Zalobcovi. O vySke trov rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



