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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. A., nar. XX XX XXXX,

bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmocna 3204/3, Hlohovec, dieta matky: B. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, E. - F., pravne zastupenej spolocnostou Advokatska kancelaria Lanyiova,
s.r.o, so sidlom Nam. Sv. Michala 11, Hlohovec, ICO: 47 258 535 a otca: A. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX, prechodne bytom H. XXXX/XX, I., v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Trnava dfia 07.12.2023 navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Okresny sud Trnava postupil diia 18.12.2023 oba vy3Sie uvedené navrhy podfa § 6 ods. 1 Civilného
mimosporového pgriadku zédkon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (,dalej len ,CMP*)
Okresnému sudu Zilina. Spisovy material bol tunajSiemu sudu doru€eny dia 27.12.2023.

3. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domaha, aby sud neodkladnym opatrenim
rozhodol, Ze malolety A. A., nar. XX.XX.XXXX, sa do¢asne zveruje do osobnej starostlivosti matky. Dalej
Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil otcovi povinnost' platit’ vyZivné na maloletého vo vyske
200 eur mesacne, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého rodinné pridavky
na maloletého bude do€asne poberat matka a dafiovy bonus si bude do¢asne uplatfiovat taktiez matka.
Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému A..

4. Matka dbvodila, Ze do konca oktdbra s otcom maloletého tvorili par, Zili spolu v prenajatom byte v
Ziline. KedZze si posledné mesiace nerozumeli, dohodli sa, Ze kazdy pdjde svojou vlastnou cestou. Otec
ju poziadal, aby sa odstahovala z bytu v Ziline, odi$la preto (so suhlasom otca) s mal. synom k rodi¢om do
Hlohovca. So synom planuje dalej Zit' v E., syn tu bude navstevovat i matersku Skolu, z materskej Skoly
v Ziline je k 01.01.2024 odhlaseny. Momentélne je stale zamestnana v jednej z firiem otca maloletého
J. A., G., kde figuruje i ako spolo¢niCka a konatelka. Jej prijem z tohto zamestnania je vo vyske 500 eur
mesacne netto. Po tom, ako sa s otcom maloletého rozidli, jej otec prestal vyplacat mzdu. Momentalne



preto vypomaha jej matke v kozmetickom saléne, rodi€ia jej a synovi za pracu poskytuju strechu nad
hlavou a stravu. Otec maloletého je podnikatel, je vlastnikom troch firiem - J. A., G., J. G., G., J. K,, G..
Jeho prijem je vo vySke niekolko desiatok tisic eur mesacéne, jeho Zivotna uroven je velmi vysoka. Otec
mal. ma nadstandardne vysoky prijem, napriek tomu ju nechal bez akéhokolvek prijmu. Odmieta platit’
vyzivné pre syna. Otec mal. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost, a to na svojho druhého syna L. A,
ktory je zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec mal. na jeho vyZivu oficidlne prispieva sumou 200
eur mesacne, v skuto€nosti viak hradi takmer v8etky vydavky spojené s jeho vyzivou. Stretdvanie s nim
ma upravené kazdy druhy vikend. Otec mal. jej neustale opakuje, Ze chce, aby bol ich syn v striedave;j
osobnej starostlivosti, prisom vébec neméa na syna &as. V diioch, kedy si syna vezme k sebe do Ziliny,
je mal. A. najma u svojej 72 ro€nej starej matky a taktiez u exmanzelky otca mal. Stalo sa, Ze otec mal.
odi8iel na dovolenku do Dominikénskej republiky, napriek tomu trval na tom, Ze chce mat syna tyzder v
Ziline i ked on sam odcestoval mimo EU. A. ma 3 roky, je na fiu velmi naviazany, od svojho narodenia
bol denne s fou a teraz jej ho jeho otec nechce vratit po troch dfioch a trva na jeho pobyte v Ziline i
pocas jeho nepritomnosti — bez ohladu na to, €i je do velera v praci alebo na dovolenke. Podla matky
neméze byt v zaujme trojroéného dietata, aby bolo dva tyZzdne v mesiaci v starostlivosti svojej starej
matky alebo exmanzelky jeho otca. Nepraje si, aby jej starostlivost suplovala exmanzelka otca mal.,
resp. jeho matka. A. navy$e odmieta chodit do Ziliny na tak diht dobu, pyta sa za fiou, chyba mu. Kedze
sa s otcom mal. A. nevedia dohodnut na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (otec maloletého
bez ohladu na zaujem syna trva na striedavej starostlivosti v tyZzdfiovych intervaloch), otec jej navyse
odmieta prispievat na vyzivu A., rozhodla sa pre podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

5. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim z 05.01.2023. Sudu navrhol nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX, na ¢as do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j
sud zveri do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZdhovych intervaloch; eventualne,
aby neodkladnym opatrenim na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej sud zveril
maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia su opravneni
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Navrhol, aby sud v pripade zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim upravil tiez styk matky s maloletym
tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZder od Stvrtka 15.00 hod
do nedele do 18.00 hod, s tym, Ze maloletého si prevezme v mieste bydliska otca a po ukon&eni styku
ho odovzda otcovi v mieste jeho bydliska. S navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zasadne nesuhlasil, pretoZze obsahuje nepravdy a IZivé tvrdenia. Navrhovatefka samu seba v navrhu
prezentuje ako starostlivi matku, no jej spravanie a Zivotny Styl preukazuju presny opak. V podani opisal
nezaujem matky o maloletého A. a dévody partnerskych nezhdd. Poprel, Ze by matka iniciovala ich
rozchod, pri€om by sa jej mal za to mstit’ nevyplacanim mzdy. Uviedol, Ze je spolo€nikom a konatelom
obchodnej spolo¢nosti J. G., G., ktora aj podla verejne dostupnych informacii dosiahla za posledné
zdanovacia obdobie roku 2022 minusovy zisk — 6.599 eur a trzby jej klesli o 100%, dalej obchodnej
spolo¢nosti J. A., G. H. .D., ktora za posledné zdarnovacie obdobie roku 2022 dosiahla trzby 60.037 eur
avSak so stratou 60.063 eur a obchodnej spolo¢nosti J. K. G. H., ktora za posledné zdarnovacie obdobie
dosiahla zisk 5.637 eur. Preto podla otca vyjadrenia matky o jeho mesaénych prijmoch na urovni desiatok
tisic eur su ni¢im nepodlozené a zavadzajuce tvrdenia. Matka Ziada urc€it vyzivné v sume 350 eur, no
absolutne neuviedla, aké su vydavky na maloletého. VSetky vydavky na maloletého doposial uhradzal
on. Zakupoval mu oSatenie, platii mu vydavky na stravu a byvanie. Matka ako odiSla zo spolo¢ne
domacnosti, vzala maloletému takmer vSetky veci na oble€enie. Musel mu preto zabezpecit oble€enie do
svojej domacnosti. Malolety s nim po odchode matky zo spolo&nej domacnosti doposial travil rovnocenny
Cas, preto nepovazoval za potrebné poskytovat matke vyZivné. Jeho vydavky uhradzali v rovnakej miere.
VyZivné vo vyske pozadovanej matkou povaZuje za neadekvatne svojim mozZnostiam a rovnako tak aj
odbévodnenym potrebam maloletého. Matka opustila spoloénd domacnost’ diia 19.10.2023, pri¢om od
uvedeného €asu bol malolety A. u otca od 05.11.2023 do 12.11.2023. Nasledne bol malolety u otca od
20.11.2023 do 24.11.2023, kedy si matka prevzala maloletého v materskej Skole a od 06.12.2023 do
11.12.2023. Naposledy bol A. u otca v tyzdni od 18.12.2023 do 25.12.2023, kedy si syna prevzal od
matky v Hlohovci poobede dia 18.12.2023 a matke ho priviezol diia 25.12.2023. Poprel, Ze by malolety
odmietal chodit za otcom do Ziliny. Naopak uviedol, Ze malolety odmieta kontakt s matkou. Malolety je
riadne zapisany a pokial je v starostlivosti otca navstevuje $kélku G. v Ziline.

6. V sprave zo $etrenia pomerov v rodine zo dfia 04.01.2024 vypracovanej Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, ako organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, sa uvadza, Ze dha 04.01.2024 uskutocnili Setrenie pomerov na adrese matky, D. XX, F.. V



Case Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka mal. B. C., nar. XX. XX.XXXX spolu s mal. a jej
matkou. Jedna sa o priestranny pat izbovy rodinny dom v osobnom vlastnictve rodi€ov matky mal.
A.. V domacnosti Zije okrem matky a mal. eSte stara matka mal.- M. C., ako aj stary otec mal.- C.
C.. Mesacna réZia na chod domacnosti ¢inni cca 500 eur, ktoré hradia v plnej miere rodiCia matky.
Malolety disponuje v doméacnosti detskou izbou plne zariadenou vSetkym potrebnym vybavenim. V
izbe ma svoju vlastnu detsku postielku, ale spava spolu s matkou na manzelskej posteli v jej izbe.
Hygiena v domacnosti bola na vybornej urovni. Malolety bol v ¢ase nasho Setrenia spokojny, uvolneny
a komunikativny. V domacnosti matky su vytvorené vhodné podmienky pre optimalny vyvoj ako i vyvin
mal. Matka po&as Setrenia uviedla, Ze mal. za¢al navstevovat od januara 2024 predskolské zariadenie v
Hlohovci. TaktieZ uviedla, Ze ona je momentalne pracesneschopna, v praci dala prednedavnom vypoved.
Otec na vyZivu mal. momentalne neprispieva. Pred Vianocami dfia 18.12.2023 priSlo k incidentu, kedy
si otec maloletého prebral v mieste bydliska matky s tym, Ze s mal. ide do B. a v ten deri ho privezie
matke naspat. Otec v8ak mal. matke nepriviezol podla dohody, mal. matke odovzdal az 25.12.2023, s
tym, Ze pre mal. si musela ist do Ziliny na otcov podnet matka.

7. Z lustracie matky v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka bola v obdobi od marca 2022 do 10.11.2023
zamestnana v obchodnej spoloénosti J. A., G., ICO: XX XXX XXX s priemernym vymeriavacim zékladom
za obdobie od decembra 2022 do novembra 2023 vo vyske 460,23 eur mesacne, v ktorej je taktiez
konatelkou a spolo€niCkou. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava, zo dha 02.01.2024
vyplyva, Ze matka nebola v obdobi od 12/2022 poberatelkou Ziadnych davok socidlneho poistenia. Z
oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, zo dfia 03.01.2024
vyplyva, Ze matka v su€asnosti nepobera ani v minulosti nepoberala davku v hmotnej nidzi, ani nahradné
vyzivné. V sucasnosti pobera pridavok na dieta a v minulosti poberala rodi¢ovsky prispevok a to do
09/2023.

8. Z lustracie otca v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec je v obdobi od 01.03.2022 do su&asnosti
zamestnany v obchodnej spolognosti J. A., G., ICO: XX XXX XXX, s priemernym vymeriavacim zakladom
od decembra 2022 do novembra 2023 vo vySke 125,09 eur mesacne. Dochodkové, nemocenské,
urazové davky, ani davku v nezamestnanosti nepobera. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze
je spolo¢nikom a konatefom v obchodnej spolo¢nosti J. A., G., J. K., G. M. J. G., G.. Z ozndmenia
Darového uradu Zilina zo dita 04.01.2023 vyplyva, Ze otec za zdariovacie obdobie roku 2022 nepodal
dariové priznanie na dani z prijmov fyzickej osoby ani ufiho nebola vykonana dariova kontrola.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSPs, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podfa § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1 aZz 3 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma doc€asny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osved&ené. Preukazanie alebo
osvedCenie skutonosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato€ne predloZenych listin. Takyto postup sudu
predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1 a 2 CSP, § 329 ods. 1 az 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.

20. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata.

21. Po prestudovani spisového materialu, oboznameni sa s navrhom matky maloletého, vyjadrenim otca
a s jeho navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s poukazom na citované zakonné ustanovenia
sud dospel k zaveru, Ze navrhy rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia nie si dévodné. Sud
mal sice z vyjadreni rodi€ov maloletého dietata osvedcené, Ze spolu neziju v spolonej domacnosti, no
podla nazoru sudu neexistuju okolnosti, ktoré by odévodrovali potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania

22. V danej veci mal sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
toho ktorého rodi€a resp. do striedavej osobnej starostlivosti, nie je dovodny, pretoZze nebola spinena
podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zdsahu sudu formou matkou
navrhovaného neodkladného opatrenia. Otec nesuhlasil s prestahovanim maloletého do E.. Podla otca
ma malolety v Ziline vytvorené svoje zazemie, navstevoval tu $kdlku, ma tu i blizku rodinu, pri¢om otec
dalej uviedol, Ze od toho ¢asu ako sa matka odstahovala so synom zo spolo¢nej doméacnosti, syn bol
striedavo v domacnosti ufiho i u matky v tyzdriovych intervaloch. Matka nijako neosvedgila, Ze by po&as
doby, kedy bol malolety v domacnosti otca resp. v jeho starostlivosti bol Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvin maloletého ohrozeny ¢&i naruSeny. Sumarizujuc uvedené sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu formou



neodkladného opatrenia by bolo v tomto Stadiu konania nekoncepéné a pred€asné aj s poukazom na
skuto€nosti uvadzané oboma rodi¢mi, ktoré je potrebné v ramci dokazovania riadne zistit' a overit.
Zverit maloleté dieta jednému z rodi€ov je mozné len po dékladnom dokazovani, preSetreni pomerov v
domacnosti u oboch rodi¢ov, vysluchom oboch rodi€ov, v sulade s vyhladavacou zasadou upravenou v
¢l. 6 CMP v spojeni s § 35 a § 36 CMP. Neodkladnym opatrenim mozZno rozhodnut o zvereni maloletého
dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov, len ak su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie aspon osvedéené, pricom skutkovy stav v predmetnom konani
osvedceny nebol. V posudzovanom pripade nie je ohrozeny Zivot, zdravie psychicky, fyzicky ani socialny
vyvin maloletého dietata, ani opravnené zaujmy ostatnych u€astnikov konania. V €ase vydania tohto
rozhodnutia preto podla nazoru sudu nie su naplnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 a nasl. CSP, a teda okolnosti predmetného pripadu, tak ako ich popisala matka
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nevyzaduju bezodkladny autoritativny zasah
sudu.

23. Pokial ide o navrh matky na uloZenie vyZivovacej povinnosti otcovi k maloletému dietatu
neodkladnym opatrenim a ureni vyplacania pridavku na dietata a dafiového bonusu matke, ani
tu sud nemal osvedcenu dbévodnost neodkladného opatrenia a potrebu okamzitého zasahu sudu.
Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o ur€enie povinnosti platit' vyZivné v nevyhnutnej
miere podla § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom
rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyzivného podla schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilngym mimosporovym poriadkom mozno
v ramci neodkladného opatrenia nariadit rodi€ovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym
zdkonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého z&konna
vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit' vyZivné v takej miere,
aby vyzZiva dietata nebola ziadnym spésobom ohrozena. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je
uréené len na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze
povinny je schopny platit vyZivné aj vo vac8om rozsahu. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania, pricom pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia je
nepostacujuce len samotné tvrdenie, Ze povinny rodi€¢ na vyZivu maloletého dietata neprispieva, ked
sucasne nie je splnena aj podmienka, Ze opravneny rodi¢ osvedcil, Ze vyZiva maloletého dietata by bola
bez nariadenia neodkladného opatrenia ohrozena.

24. Vo svojom navrhu sice matka uvadza, Ze otec jej na vyZivu neprispieva, avdak z vyjadrenia otca
vyplyva, Ze maloleté dieta aj po navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia mal maloletého vo
svojej starostlivosti v priebehu mesiaca december (od 06.12.2023 do 11.12.2023 a tieZ od 18.12.2023 do
25.12.2023), priCom v tomto obdobi sa podielal rovnako na vyzive maloletého aspori naturalnou formou.
Matka taktiez sudu neosvedcila, Ze by bola ohrozena vyziva maloletého dietata, kedZe s dietatom sa
nachadza u svojich rodi¢ov, ktori jej podfa jej vyjadrenia za vypomoc v kozmetickom saléne jej matky
poskytuju stravu i byvanie pre fiu i pre maloleté dieta. Zaroven podfa nazoru sidu mozno konstatovat,
Ze matka neosvedcila, Ze by bez uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého dietata
v rozsahu zodpovedajucom nevyhnutnej miere, mohla byt vyZiva maloletého ohrozena. Nad ramec
uvedeného v3ak zarover sud apeluje aj na otca maloletého dietata, Ze v zmysle zakona o rodine je
povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata v nevyhnutnej miere, bez ohladu na konanie matky, tak
aby boli zabezpedené vSetky nevyhnutné potreby maloletého dietata primerané jeho veku.

25. S poukazom na vsetky vysSie uvedené dévody sud navrh matky a tiez navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci samej zamietol ako nedévodné.

26. Sud bude dalej konat’ vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu

vedenej pod sp. zn. 3P/62/2023 a po vykonani riadneho dokazovanie rozhodne v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého dietata a opravnenymi zadujmami oboch rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Zilina do 15 dni od doru&enia tohto
uznesenia.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



