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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obZalovanému 1. T., pre precin kradezZe
podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného I. T. a o odvolani okresne;j
prokuratorky v Novych Zamkoch (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 18.02.2019, sp. zn. 2T/87/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 20.06.2019,
takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného poriadku zrus$uje sanapadnuty rozsudok
vo vyroku o uloZzenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa u obzalovaného

I. T, nar. XX XX.XXXX v F. W.,
trvale bytom R. A. &. XXX, adresa
na doru€ovanie pisomnosti:

R., J. €. XX,

podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, vzhlfadom na trest odfatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov, ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 30.11.2018, sp. zn.
4T/87/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.04.2019, sp. zn. 3To/28/2019.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany I. T. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze bol dfa 19. novembra 2017 v blokovom konani na Obvodnom oddeleni PZ R. postihnuty
pre priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,00 € blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste evidenéné &islo bloku XXXXXXXX zo dfia 19. novembra 2017,

diia 28. maja 2018, v Ease asi o0 okolo 19.40 h v meste R., predajni A. na R. ulici XXXX/XA, odcudzil z
regalov tovar, a to 4 kusy laserov zn. Parkside, 1 kg broskyf, 1 kus instantnej kavy znacky Green, 2 kusy
vakuovo balenej udenej surovej slaniny, 2 kusy vadkuovo balenej 100-gramovej Schwarzwaldskej Sunky,
3 kusy vakuovo baleného platkového syra Eidam a 1 kus 500 g kavy Standard, odcudzeny tovar vloZil
do platennej tasky a nasledne vybehol z predajne cez senzorové posuvné otvaracie dvere, sluziace



vyslovne ako vchod do predajne, a to tak, Ze tieto dvere sa senzorom otvorili zdkaznikovi vstupujucemu
do predajne, a vtedy cez ne vybehol von z predajne, él'mvspésobil poskodenej spolo¢nosti Lidl Slovenska
republika v.o.s. so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1E, ICO: XX XXX XXX Skodu vo vyske 137, 66 eur.

Za to bol obZalovanému podla § 212 odsek 2 Trestného zdkona s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona, za zistenia pofahCujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného zakona, zistenia
pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného z&kona, uloZeny trest odiatia slobody 4
mesiace, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany proti vyroku o treste a
prokurator proti vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnili. ObZalovany podané odvolanie odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Ze Ziada, aby mu bol uloZeny pefazny trest, sud I. stupha
neprihliadol na skuto€nost, Ze skutku sa dopustil vo finanénej tiesni, v tom obdobi nepracoval, nevedel si
pracu najst, pretoze je Rom a takto v dvoch pripadoch zabezpecil najnutnejsie potreby pre rodinu. Svoju
trestnu Cinnost olutoval, uvedomil si nespravny spésob Zivota, nasiel si pracu a je pripraveny penazny
trest vyrovnat. Zmenil spésob svojho Zivota a preto pefiazny trest by stacil na jeho prevychovu. Pokial
ide o priestupkové previnenia, tieto boli prevazne dopravné.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazal na ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného
z&kona a uviedol, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je neprimerane nizky. Sud neprihliadol na to,
Ze obZalovany bol v minulosti 10 krat sudne trestany, z toho viackrat pre roznu majetkovu trestnu €innost
a poukazal na rozsudok Okresného sudu Velky Krtis z 30.11.2014, ktorym bol uznany z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody 2 roky a 6 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia. Nemozno predpokladat,
Ze by trest odfatia slobody vo vymere iba 4 mesiace viedol obZalovaného k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot a dal8ej trestnej Cinnosti sa nedopustil. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla §
321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku a obZalovanému postupom podla § 322 odsek
3 Trestného poriadku uloZit' primerany nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere najmenej v
blizkosti polovice zakonnej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie krajského sudu nedostavil, o jeho termine bol riadne a vé€as
upovedomeny, pisomnym podanim zo 04.06.2019 poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti. Krajsky sud preto za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 7 Trestného poriadku
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného I. T..

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch podaného odvolania,
poukazal na skuto€nosti v iom uvedené a s poukazom na odsudenie obZalovaného Okresnym sudom
Zvolensp.zn.  4T/87/2018 je toho nazoru, Ze obZalovanému bude potrebné ukladat primerany suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Odvolanie obzalovaného nepovazuje za dévodné. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok podla
§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku vo vyroku o treste a podfa § 322
odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému ulozit’ podla § 221 odsek 2 Trestného zakona primerany
suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. V ramci ukladania suhrnného trestu zrusit rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T0/28/2019 zo dfia 20.04.2019 vo vyroku o treste, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut podfa § 319 Trestného poriadku
ako neddvodné.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrZiava pisomne podaného odvolania
¢o do vyroku o treste a vzhfadom na zmenu okolnosti vo vztahu k vyhlasenému rozhodnutiu Okresného
sudu Zvolen je toho nazoru, Ze do Uvahy prichadza uloZenie trestu suhrnného. Poukazala na to, Ze
skutok, ktory sa teraz prejednava je nepatrnej zavaznosti, resp. Skoda nim spdsobena je nepatrna,
skutku sa dopustil z dévodu socialne slabych podmienok, v tom ¢ase obZalovany nepracoval, priznal sa
k spachaniu skutku, tento ofutoval. Je toho nazoru, Ze ulozeny trest Krajskym sidom Banska Bystrica
je v pripade obzZalovaného posta&ujuci. Navrhla u obZalovaného upustit od uloZenia suhrnného trestu a
odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku, na verejnom zasadnuti postupom podla § 269 Trestného poriadku predital
zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/87/2018 rozsudok z 30.11.2018 a rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 10.04.2019, sp. zn. 3To0/28/2019 a prikaz na dodanie obZalovaného do
vykonu trestu odniatia slobody. Tymto postupom dospel k zaveru, odvolanie obZalovaného je dévodné
a odvolanie prokuratora z dévodu zmeny podmienok uréenych Trestnym zakonom pri ukladani trestu u
obZzalovaného a potreby ukladania suhrnného trestu obZalovanému, nie je dovodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dékazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokédzané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a
splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Sud I. stupna z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal vyluéne napadnuty vyrok o ulozenom treste.

Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud sice désledne vyhodnotil vietky kritéria
rozhodné pre urCenie druhu trestu, jeho vymery a G&elu tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 34
odsek 1 az 4 Trestného zakona, avSak z obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Zvolen spisova
znaCka 4T/87/2018, ktory sud |. stupfia nemal k dispozicii z dévodu, Ze dané odsudenie obZalovaného
sa nenachadza v odpise registra trestov obzZalovaného zistil, Ze tento bol rozsudkom Okresného sudu
Zvolen z 30.11. 2018 uznany vinnym zo spdachania zloCinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, pricom skutku sa dopustil v obdobi od 04.08.2017 do
15.11.2017 a bol mu uloZeny trest odhatia slobody 64 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 10.04.2019 sp.zn. 3To/28/2019 bol citovany rozsudok Okresného sudu Zvolen postupom podfa §
321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/ Trestného poriadku zruSeny a obZalovany bol uznany vinnym
z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia za skutok, ktorého sa dopustil v obdobi od 04.08.2017 do 15.11.2017. Tento trest si obZalovany
toho €asu vykonava. Z uvedeného vyplyva Ze v danom pripade su splnené podmienky na ukladanie
trestu suhrnného, z dévodu splnenia podmienok ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona, pretoze
odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom I. stupfa vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in, pricom v danom pripade ide o viac€inny subeh, pretoZe skutok, za
ktory bol obZalovany uznany vinnym v danej trestnej veci diia spachal diia 28.05.2018 a skutok, za ktory
bol odsudeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici spachal diia 15.11.2017 a ide o zbiehanie sa trestne;j
¢innosti nepreru$ené vyhlasenim Ziadneho odsudzujuceho rozhodnutia. Vzhfadom na mieru zdvaznosti
konania obzalovaného, s poukazom na to, Ze v pripade trestnej €innosti obZalovaného islo o precin, Ze
obzalovany sa k trestnej €innosti priznal, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, o podstatne
skratilo konanie sudu tym, Ze nevykonaval dokazovanie tykajuce sa zistenia skutkového stavu veci a
priznania polahé&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného zékona, pricom obZalovanému



mohla byt priznana aj polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, na skuto¢nost,
Ze toho €asu si vykonava trest odfiatia slobody v trvani troch rokov, dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest,
ktory mu bol uloZeny citovanym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, je mozné povazovat na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Krajsky sud preto za zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 2
Trestného poriadku vo vyroku o treste, postupom podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a § 44
Trestného zakona u obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov, uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 30.11.2018,
sp. zn. 4T/87/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.04.2019, sp. zn.
3T0/28/2019 a podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



