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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
Zalobcov: X/ B. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. J. XXX/X, XXX XX Z.G.1.,S.U. A, X/ Q. C., G.. XX XX.XXXX,
E. K. J. XXX/X, XXX XX Z. G. I, S. U. A., v konani obaja pravne zastlpeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Tomas$ Suchy, spol. s 1. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234 148, proti
Zalovanym: X/ M.. A. W., G.. XX.XX.XXXX, E. K. J. XXX/X, XXX XX Z. G. 1., 8. U. A, v konani pravne
zastupena: Mgr. Rébert Antal, advokat, so sidlom ul. Klary Jarunkovej 2, 974 04 Banska Bystrica, X/ M..
C. C., G.. XX XX.XXXX, E. K. M.. P.. 8.G. XXXX/XX, XXX XX J., S. U. A., X/ P. C., G.. XX.XX.XXXX, E.
K. M.. P.. 8. XXXX/XX, XXX XX J., 8. U. A., X/ P. C., G.. XX. XX XXXX, E. K. M.. P.. §. XXXX/XX, XXX XX
J., 8. U. A., v konani obe deti zastipené zakonnou zastupkyfiou M.. C. C., M., za G&asti intervenienta na
strane zalovanych T.. V. B., G.. XX. XX.XXXX, E. K. P. XXX/XX, XXX XX A., v konani pravne zastipeného:
Ulianko & partners, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, v konani o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze zalobcovia 1/ a 2/ st vlastnikmi nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Ziar nad
Hronom, katastralnym odborom na L. C.. XXX v k.. Z. G. |., a to parc. registra R. C.. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX M., parc. registra CKN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2, stavba - rodinny dom so stpisnym g&islom XXX postaveny na parc. registra CKN C..
XXXX/X v spoluvlastnickom podieli o velkosti X/X.

Sud priznava zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne voci
zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej Okresnym
uradom, katastralnym odborom Ziar nad Hronom na L. C.. XXX, a to rodinny dom so sUpisnym &islom
XXX postaveny na parc. R. C.. XXXX/X, O.. R. C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parc. R. C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v spoluvlastnickom podieli vo
velkosti X/X. V Zalobe poukazali na to, Ze darovacou zmluvou zo dria 13.04.2017 darovali Zalovanému
1/ ako svojmu synovi a Zalovanej 2/ ako svojej dcére predmetné nehnutelnosti, a to Zalovanému 1/
spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX z celku a Zalovanej 2/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XX z
celku. Vklad predmetnej darovacej zmluvy bol v prospech Zalovanych povoleny pod €. Z. XXX/XXXX.
Zalobcovia poziadali Zalovaného 1/ a Zzalovanu 2/, aby im nehnutelnosti vratili najskér dstne a neskor
pisomne. Zalovani s vratenim daru Zalobcom ustne suhlasili, preto Zalobcovia vyhotovili aj pisomn
formu Ziadosti o vratenie daru, ktorej prilohou bola dohoda o vrateni daru, na zdklade ktorych malo
byt vlastnicke pravo spatne vloZzené na zalobcov. Zalovany 1/ véak medzi¢asom zomrel. Zalobcovia
pozadovali vratenie daru od zalovanych z toho dévodu, Ze sa Zalovani 1/ a 2/ vo€i Zzalobcom spravali
spOsobom hrubo porusujucim dobré mravy, zacali im nadavat, vyhrazat sa im, vyhanat ich z domu, kde



mali zriadené pravo doZivotného byvania. Zalovani sa Zalobcom vyhrazali, ze dom, ktory je predmetom
darovacej zmluvy, predaju. Zalovany 1/ Zalobcov vyru$oval aj veder, buchal im na dvere a vyhrazal sa,
Ze ich z domu vyhodi. Zalovani 1/ a 2/ nedodrzali to, k Gomu sa zaviazali, a to poskytovat Zalobcom
primerant pomoc a potrebnu starostlivost a opateru v starobe a chorobe. Neprejavovali zalobcom
primeranu vdaku, z uvedeného dévodu Zalobcovia Ziadali vratit' dar.

2. Pévodne oznaceny Zalovany X/ M.. P. C., G.. XX XX.XXXX J. V. XX XX.XXXX, t.j. eSte pred zaCatim
konania. Z uvedeného dbévodu sud konanie vo&i nemu Uznesenim sp. zn. 19C/4/2018-31 zo dna
17.05.2018 zastavil. Predmetné Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.07.2017. V konani tak
zostali pasivne vecne legitimovanymi subjektmi Zalovana X/ M.. A. W. - dcéra Zalobcov a Zalovani 2/ -
4/ pravni nastupcovia po zalovanom M.. P. C. (manZelka a mal. deti).

3. Uznesenim sp. zn. 19C/4/2018-123 zo dia 28.01.2019 sud pripustil do konania vstup intervenienta
T.. V. B. na stranu Zalovanych na zaklade jeho vlastného podnetu z dévodu, Ze intervenient je veritelom
porucitela M.. P. C., ktory si prihlasil do dedi¢ského konania svoju pohladavku titulom poskytnutej pézZicky
porucitelovi vo vy8ke XXX.XXX,- €, a teda ma pravny zaujem na vysledku tohto konania. Predmetné
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.02.2019.

4. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe
suhlasi, narok Zzalobcov uznava a Ziada aby sud Zalobe vyhovel.

5. Zalovani 2/ - 4/ sa k zalobe nevyjadrili, v konani zostali neginni, na vyzvy stdu nereagovali, preto sud
prejednal vec v ich nepritomnosti postupom podla § 180 veta 2. CSP.

6. Intervenient na strane Zalovanych vo svojom vyjadreni poukézal na to, Ze pravny ukon Ziadosti o
vratenie daru nespina nalezZitosti vyZadované ustanovenim § 630 Obgianskeho zakonnika, a teda je
nan potrebné hladiet ako na absolutne neplatny pravny ukon. V spornej Ziadosti o vratenie daru je
ako dévod na vratenie daru uvedené, Ze M.. P. C. neprejavoval prirodzenu Uctu vodi Zalobcom ako jeho
rodi¢om, priCom takého vymedzenie dévodov pre vratenie daru je prili§ vSeobecné a nejasné. Absencia
uvedenia dévodov pre vratenie daru ma za nasledok pravnu neucinnost takejto Ziadosti. NavySe, sami
Zalobcovia potvrdzuju, Ze M.. P. C. nestihol uvedenu listinu prevziat. Z predloZzenych dékazov taktiez
nevyplyva, Ze takuto Ziadost Zalobcovia adresovali aj Zalovanej M.. A. W.. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze sa
mali so Zzalovanymi Ustne dohodnut na vrateni daru je nepreukazanim tvrdenim. V dalSom intervenient
poukazal na to, Ze mal s M.. P. C. kamaratsky vztah a tvrdenia Zalobcov o tom, Ze sa spraval k zalobcom
spbsobom hrubo porusujucim dobré mravy su pre neho zarazajuce. Ma vedomost o tom, Zze M.. P. C. sa
pocas svojho Zivota o svojich rodi€ov staral, pravidelne ich navstevoval, osobne ich sprevadzal na vietky
zdravotné vySetrenia, zabezpecoval pre nich ubytovanie v domove socialnych sluZieb, platil vdetky ucty.
Z uvedeného dévodu intervenient navrhoval, aby sud v konani vypo€ul samotnych Zalobcov a Zalobu
po vykonanom dokazovani zamietol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim darovacej zmluvy zo dfia 13.04.2017, rozhodnutim
Okresného Uradu Ziar nad Hronom o povoleni vkladu darovacej zmluvy Z. XXX/XXXX, Ziadostou o
vratenie daru zo diia 11.10.2017, pripojenym podacim listkom a postovou obalkou, vypisom z L. C.. XXX
pre k.U. Z. G. |. a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalobcovia 1/ a 2/ darovacou zmluvou zo diia 13.04.2017 previedli na svojho syna M.. P. C. Q. V.
M.. A. W. nehnutelnosti vedené Okresnym tradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom, v k.. Ziar
nad Hronom na L. C.. XXX, a to na M.. P. C. spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX z celku a na M.. A.
W. spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XX z celku. Okresny drad Ziar nad Hronom, katastralny odbor
rozhodnutim &. Z. XXX/XXXX zo dha 03.05.2017 rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava na
zéklade predmetnej darovacej zmluvy v prospech M.. P. C. Q. M.. A. W.. Podla vypisu z LV C.. XXX pre
k.0. Ziar nad Hronom je predmetna nehnutelnost - rodinny dom supisné &islo XXX na parcele XXXX/
X, 0. R. C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela XXXX/X U. Z.M. XXX m2
zastavané plochy a nadvoria vlastnicky vedena na M.. P. C. o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX
Q. M.. A. W.U. o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XX.

9. Ziadostou o vratenie daru zo dfia 11.10.2017 poziadali Zalobcovia o vratenie daru so zdévodnenim,
Ze M.. P. C. svojim opakovanym konanim hrubo porusil dobré mravy, ¢o ich opravriuje na vratenie



daru. Dané hrubé spravanie voci nim pretrvdva od leta 2017 a spociva najma v tom, Zze neprejavuje
prirodzenu uctu voci Zalobcom ako rodi¢om. Predmetnd zasielka bola zasielana do sféry dispozicie M..
P. C. doporu¢enym listom dia 12.10.2017, pri€om sa zalobcom vratila diia 02.11.2017 s poznamkou
postového doru€ovatela, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote.

10. Zalovana X/ M.. A. W. narok Zalobcov uplatneny Zalobou v celom rozsahu uznala a suhlasila s
navrhom Zalobcov, aby sud o danom naroku rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Vzhlfadom k tomu,
Ze M.. P. C. zomrel pred podanim Zaloby na sud, a jeho pravnymi nastupcami su jeho manzelka M.. C.
C.Q.B.V.P.C.Q.P.C.P, tito boli v Zalobe oznageni ako dalSie pasivne legitimované subjekty. Zalovani
2/ - 4/ sa k Zalobe nevyjadrili, sudu nepredloZili Ziadne ddkazy, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcov
a suc€asne nevyuzili Ziadne prostriedky procesného utoku.

11. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

12. Podla § 137 pism. ¢ CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o,
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 85 CSP, ak intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, netvoria

nerozluéné spoloCenstvo podfa § 77, vyzaduju prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany podla § 149 az 154 uplatnené intervenientom suhlas tejto strany; inak na ne sud
neprihliada.

14. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze zalobcovia 1/ a 2/ ako darcovia darovali
darovacou zmluvou zo dfia 13.04.2017 nehnutefnosti svojmu synovi M.. P. C. Q. V. M.. A. W. v
spoluvlastnickych podieloch uvedenych v zmluve. V konani bolo taktieZ nesporne preukazané tvrdenim
Zalobcov, ktoré nebolo Ziadnou zo stran sporu rozporované, Ze Zalobcovia jednostrannym pravnym
Uukonom adresovanym P. C. (za jeho Zivota) a M.. A. W.K. realizovanym najskor ustnou formou, neskor
pisomne, Ziadali o vratenie daru z dévodu hrubého nevdaku zo strany obdarovanych voc&i nim. Je
potrebné uviest, Ze pravo domahat sa vratenia daru je osobnym pravom darcu, ktoré musi realizovat
zakonom predpisanym spdsobom, a to jednostrannym pravnym ukonom adresovanym obdarovanému.
Prejav véle, ktorym darca pozaduje vratit predmet daru za splnenia podmienok § 630 je mozné urobit
v akejkolvek forme, a to aj v pripade, Ze predmetom daru je nehnutefnost. Predpokladom Uspe3ného
uplatnenia prava darcu je také spravanie sa obdarovaného, ktoré mozZno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Medzi takého spravanie sa obdarovaného patri napriklad fyzické nasilie,
hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci a podobne. K uvedenému spravaniu obdarovaného méze
dojst v akomkolvek Easovom odstupe od uzavretia darovacej zmluvy. V danom pripade bolo nepochybne
preukazané, Ze Zalobcovia vyuZili svoje opravnenie a jednostrannym pravnym ukonom (najskor ustnou
formou), nasledne pisomne, Ziadali od Zalovanych vratenie daru. Uvedenu skutoénost sud povazoval
za nespornu, nakolko strany sporu nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcov obsiahnuté v Zalobe, naopak
Zalovana M.. A. W. uznala narok Zalobcov na vratenie daru, suhlasila s nim a nevyvratila tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze sa Zalovani spravali voci Zalobcom spdsobom hrubo poru8ujucim dobré mravy. Z
vySSie uvedenych dévodov sud uvedené skutkové tvrdenia zalobcov obsiahnuté v Zalobe povazoval za
nesporné. Pokial intervenient na strane Zzalovanych Ziadal, aby sud vykonal v danom smere dokazovanie
(vysluchom Zalobcov) sud vzhfadom na nesuhlas sporovych stran s takymto procesnym postupom,
kedZe intervenient so Zalovanymi netvori nerozlué¢né spolo€enstvo, v sulade s § 85 CSP, sud na ne
neprihliadal. Sud ma za to, Ze Zalobcovia ako darcovia uplatnili dané pravo vo€i Zalovanym na vratenie
daru kvalifikovanym spésobom pokial ide o obsah daného pravneho Ukonu ako aj ¢asovy aspekt,
preto pravny vztah s darovania zanikol okamihom, ked doSiel dany predaj vOle darcov obdarovanym.
Ako uz bolo konstatované vyssie, zalovana M.. A. W. potvrdila, Ze takyto prejav vole od Zalobcom
ako rodiCov obdrzala a suhlasi s nim a taktiez potvrdila, Ze takyto ustny prejav vOle Zalobcov bol
adresovany aj jej bratovi M.. P. C. za jeho Zivota. Zakon na dany pravny ukon nepredpisuje pisomnu
formu, postaduje pokial bol urobeny uUstne, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Sud sa nestotozZfiuje
s tvrdenim intervenienta o tom, Ze spravanie zalovanych nebolo takej intenzity, aby sa Zalobcovia
mohli doméhat vratenia daru. Zo skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe, ktoré neboli stranami sporu
popreté, vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ mali zalobcom nadavat, vyhrédzat sa im, vyhanat ich z domu
a neposkytli im primerand pomoc a potrebnu starostlivost v starobe a chorobe. Uvedené spravanie



Zalovanych nepochybne napina znaky hrubého porugenia dobrych mravov. Z uvedeného dévodu mé sud
za to, Ze boli naplnené véetky kvalifikované predpoklady na vratenie daru. Zalobcovia v danom pripade
zvoli spravny pravny prostriedok ochrany svojho vlastnickeho prava, ked sa domahali Zalobou uréenia
vlastnickeho prava, nakolko v ramci konania bolo preukazané, Zze predmetnu nehnutefnost nadalej
uzivaju samotni zalobcovia. Preto Zzaloba na vydanie, €i vypratanie nehnutefnosti, ktora prichadza v
danom pripade taktiez do Uvahy, by nebola spravnym nastrojom ochrany ich vlastnickeho prava. Pokial
ide o naliehavy pravny zaujem Zalobcov na takomto ur€eni, tento nie je potrebné v danom konani
osobitne preukazovat, kedZe vyplyva z osobitného predpisu (§ 630 Obc&ianskeho zakonnika).

15. Sud vo veci rozhodol voci Zalovanej 1/ rozsudkom pre uznanie naroku v sulade s §

282 CSP, nakolko Zalobcovia sudu podali navrh na takyto procesny postup a Zalovana 1/ narok
Zalobcov uznala v celom rozsahu. Pokial Zalobcovia navrhovali, aby sud rozhodol vogi Zalovanym 2/
- 4/ rozsudkom pre zmesSkanie, sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze na takyto procesny postup neboli
splnené podmienky, nakolko takymto rozsudkom mozZno rozhodnut len o zalobe o splneni povinnosti
(na plnenie), nie o uréujucej Zalobe.

16. Zaverom sud poukazuje na tu skutoCnost, Zze Zalovani 2/ - 4/ ako pravni nastupcovia po
obdarovanom M.. P. C. su spravne pasivne legitimované subjekty. DediCské konanie po nebohom
M.. P. C. (obdarovanom) bolo Uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. XD/XXX/XXXX preruSené do
pravoplatného skoncenia tohto sporu o urenie vlastnickeho prava, nakolko podla odévodnenia tohto
rozhodnutia je nevyhnutné pre rozhodnutie dedi€ského sudu zistenie, i porucitel je spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, aby bolo mozné urgit Cisti hodnotu dedi¢stva poruditela. Nasledne Okresny
sud Zvolen prostrednictvom sudnej komisarky JUDr. Anny Macajovej rozhodol Uznesenim ¢&.k. XD/
XXX/IXXXX zo diia 25.10.2018 o schvaleni pravneho ukonu, a to odmietnutia dedistva po porucitelovi
za maloleté deti P. C. Q. P. C. (zalovani 3/ a 4/) a taktiez manzelka porucitela M.. C. C. odmietla
dedi¢stvo po poruditefovi. Sud konal so Zalovanymi 2/ - 4/ ako pasivne legitimovanymi subjektmi napriek
uvedenym skuto&nostiam, nakolko ich v Ease rozhodovania povazoval za pravnych nastupcov (dedi¢ov)
po poruditefovi, a to napriek ukonu odmietnutia dedistva. Sud ma za to, Ze takyto pravny ukon je v
sucasnej dobe, ked je dedi€ské konanie preruSené do skon&enia tohto konania, a to za u€elom zistenia
vSeobecnej hodnoty dedistva, pred€asné, kedZe v su€asnej dobe nie je mozné s urditostou ustalit Cistu
hodnotu dedi¢stva. AZ potom, ako bude hodnota dedi€stva ustalend maju moznost dedi€ia zvazit, Ci
nastupia do prav a povinnosti po porucitelovi, resp. takéto dedi€stvo odmietnu. Taktiez opatrovnik mal.
deti ma moznost’ zvazit, &i je v zaujme mal. deti, aby vstupili do prav a povinnosti poruditela, resp.
predloZzené dedistvo odmietli. Ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa procesné ukony (§ 165CSP).

17. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcom 1/ a 2/,
ktori boli v konani dspesni plny narok na nahradu trov konania spolo€ne nerozdielne vocCi Zalovanym 1/
a 2/. Pokial ide o Zalovanych 3/ a 4/, sud nepriznal Zalobcom narok na nahradu trov konania vo&i nim,
nakolko postupoval v sulade s § 257 CSP, kedy mbze sud vynimocne nepriznat nahradu trov konania,
pokial existuju dévody vhodné osobitného zretefa. Uvedené dévody osobitného zretela sud vzhliadol v
danom pripade v tom, Ze sa jedna o mal. deti, ktoré nemali v konani ani pInu procesnu spdsobilost’ a
boli zastupené zakonnou zastupkyfiou (matkou), nie su v su€asnej dobe zarobkovo &inné a nevlastnia
Ziaden majetok.

Poucenie:

Zalovana 1/ nema pravo podat vogi tomuto rozhodnutiu odvolanie (§ 356 CSP). Odvolanie mdze podat
len z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takeéhoto rozhodnutia.

Zalovani 2/ - 4/ maju pravo podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Interveniet ma pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu so suhlasom Zalovanych.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



