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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky Halmes$ovej, v pravnej veci zalobca: SATRO s.r.0., ICO:
31 335 161, so sidlom Hodoninska 25, Bratislava, zast.. STANO a partneri s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Nam. 1. maja 16, Bratislava ICO: 36869 571, proti Zalovanym: 1/ X. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX/XX, N., 2/ T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX/XX, N., 3/ Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, N., 4/ Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX/XX, N. - S. K., o zaplatenie sumy vo vySke 117,70
eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 10.maja 2017,
¢. k. 17C/24/2016-53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Zalovanym v 1. aZ 4. rade nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych v 1. az 4. rade zaplatit Zalobcovi
sumu 38,70 eura spolu s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,25 % pocnuc od 01.12.2013 az do
zaplatenia, a to na ucet Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobu vo zvy$ku zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. az 4. rade nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2, § 290, § 297, § 470 ods. 1,2
CSP,§48 0ds. 1a2,§51,§520ds. 1, §420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 457, § 517 ods. 2, § 559 ods. 1,
§ 659 Obcianskeho zakonnika, § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b), § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z., ako aj zistenym skutkovym
stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je len CiastoCne dévodna a to do sumy
38,70 euro s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,25 % pocnuc od 01.12.2013 az do zaplatenia.

2.V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah podanej Zaloby z ktorej vyplyva, Zze dia 23.05.2011 bola
medzi Zalobcom a pévodnou Zalovanou, P. K., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
N. XX/XX, N., uzavretd Zmluva o poskytovani elektronickych a komunika&nych sluzieb €. 111515740
(dalej len "zmluva"), predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluzieb televiznych kablovych
rozvodov, ktorej sucastou boli aj vS8eobecné podmienky a cennik. Zo Zaloby tiez vyplyva, Ze okrem
predmetnych sluzieb poskytol Zalobca pdvodnej Zalovanej aj zariadenia potrebné na ich prijem, a to
digitalny prijima¢ SATRObox v hodnote 59,- eur a dekddovaciu kartu ¢. 1709024214 v hodnote 20,-
eur. Zalobca v dosledku toho, Ze Zalovana neuhradzala cenu za poskytované sluzby diia 14.05.2014
od zmluvy odstupil. DIZnd sumu vydcislil na sumu 117,70 eura pozostavajucu z poplatku za poskytnuté
sluzby 38,70 eura (za obdobie od 01.09.2013 do 30.11.2013, t.j. 3 mesiace, teda 3x12,90 €), z nahrady
hodnoty za dekddovaciu kartu 20,- eur a z ndhrady hodnoty za digitalny prijimac Satrobox (fortis) 59,- eur.



3. Z dbvodu, Ze pdvodne zalovana, P. zomrela dha 21.09.2015 sud pokracoval v konani s dedi¢mi
pbvodnej Zalovanej, X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, N., T. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N.
XXIXX, N., Q. X., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XXX/X, N. a Q. K., nar. XX. XX XXXX, bytom N. XX/XX,
N. - S. K. ako Zalovanymi v 1. az 4. rade.

4.Sud prvej indtancie povaZoval za preukazané, Ze zmluva o poskytovani elektronickych komunika&nych
sluZieb, ktoru uzatvorili strany sporu, je zmluvou spotrebitelskou. Zaroveh vychadzal z toho zaveru, Ze
pévodna Zalovana neuskutoCnila uhrady za poskytnuté sluzby - zvoleny programovy balik - Digitalna
revizia (MINI+KLASIK) v sume 38,70 euro , preto v tejto Casti Zalobe vratane udroku z omeSkania
vyhovel. Zalobu v &asti tykajlcej sa zaplatenia sumy 79,- euro, ktora predstavovala nahradu hodnoty
digitdlneho prijimaca v sume 59,- euro a dekddovacej karty 20, -euro , ktoré mal dat Zalovanej do
vypoZi¢ky zamietol, pretoZe z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom nemal preukazané prevzatie
tohto zariadenia a karty. V tejto suvislosti uviedol, Ze povodne Zalovanej ani v dosledku odstupenia od
zmluvy zalobcom nemohla z uvedeného dévodu ani vzniknut povinnost tieto zariadenia vratit, pripadne
nahradit’ ich hodnotu. NavySe, ak by aj Zalobca preukazal odovzdanie zariadenia a karty povodne;j
Zalovanej, nepreukazal v konani splnenie predpokladov vzniku obgianskopravnej zodpovednosti za
Skodu podfa § 420 OZ, pretoze nepreukazal vysku Skody a skuto&nu hodnotu zariadeni v €ase poruSenia
povinnosti Zalovanou a tiez priinnu suvislost medzi vznikom Skody a konanim Zalovanej. V zavere
konstatoval, Ze ak by Zalobca aj preukazal odovzdanie zariadeni Zalovanej a doSlo k platnému
skon&eniu zmluvného vztahu bola by Zalovana povinna vratit Zalobcovi toto zariadenie a kartu, ¢oho
sa vSak Zalobca v tomto konani nedomahal, preto sud takato povinnost pravnym nastupcom Zalovanej
ulozit nemohol.

5. Proti tomuto rozsudku v €asti zamietajuceho vyroku (Il.) podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, eventualne, aby vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal Zalovanych
k nahrade trov konania. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroveri sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Poukazal
na to, Ze pdvodna Zalovand, rovnako ani su€asni Zalovani, sa do dneSného drfia nijakym spésobom k
Zalobe nevyjadrili, preto mal sud prvej inStancie povaZovat skutkové tvrdenia za nesporné. Vytykal
sudu prvej inStancie, Ze rozhodol bez vyjadrenia Zalovanych v prospech Zalovanych. Poukazal na
iné rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané v konani vedenom sp. zn. 17C/152/2015, ktorym sud
Zalobcovi priznal rovnaké naroky a navrhy, zalozené na rovnakom zaklade a pri pouZiti rovnakych
tvrdeni a rovnakych dékazov. V tejto suvislosti konStatoval, Ze predvidatelnost vysledku sudneho
rozhodnutia spolugarantuje pravnu istotu a zabezpec&uje déveru v pravo. Uviedol, Ze ak sud interpretuje a
aplikuje v8eobecne zavazné pravne normy tak, Ze v dvoch identickych, resp. podobnych pripadoch tieto
posudzuje, vyklada a aplikuje diametralne odliShym spdsobom a svoj nazorovy posun nijako nevysvetli,
je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavne chranenym principom pravnej istoty, prava na spravodlivy
proces a v kone¢nom dosledku sud zasiahol do prav ucastnika konania garantovanych tomuto v &l.
36 ods. 1 Listiny. Zastal nazor, Ze ak sud rieSi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola
pravoplatne vyrieSena podstatne odchylnym spbésobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so
skor§imi sudnymi rozhodnutiami (nieto este vlastnymi), nekona v sulade s principom pravnej istoty v
zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a mdze tym porusit aj pravo Géastnika stidneho konania na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. K tvrdeniu stdu, Ze nemal preukazané, Ze by pdvodna Zalovana v
Zalobe uvedené zariadenia prevzala uviedol, Ze pdvodnej Zalovanej poskytol televiznu sluzbu a internet,
ktora sluzba by jednoducho bez uvedenych zariadeni nefungovala, teda poskytovanie sluzby uvedenej v
zmluve by bez zariadeni uvedenych v zmluve nebolo mozné. Branil satym, Ze nevratenim vypoZzi¢aného
zariadenia, ktoré mohol v pripade splnenia si povinnosti poskytnut’ dalSiemu klientovi mu vznikla nielen
skuto¢na Skoda vo vysSke hodnoty zariadeni, ale aj S8koda v podobe uslého zisku. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze ak by uzavrel zmluvu s dal$im klientom aspori na jeden rok, ktorému by mohol
poskytnut’ predmetné zariadenia pri poskytovani rovnakej sluzby (12,90,- € mesaéne) dosiahol by zisk
154,80 eura. Zaverom namietal nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

6. Zalovani v 1. aZ 4. rade sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifia nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

8. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat
tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a jeho zavery
maju oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dbvodov, ktoré sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti uviedol.

9. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

10. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze Zalobca s pdvodnou Zalovanou uzatvorili zmluvu o poskytovani
elektronickych komunikaénych sluzieb &. 111515740, predmetom ktorej bol na jednej strane zavazok
Zalobcu zriadit a prevadzkovat pre pévodnu Zalovanu sluzby televiznych kablovych rozvodov a na strane
druhej zavazok pdvodnej Zalovanej Stvrtro¢ne platit Zalobcovi za poskytnuté sluzby. Narok Zalobcu
v Casti o zaplatenie poplatkov za sluzby je nesporny, rovnako ho nepopreli ani pravni nastupcovia
pbévodnej Zalovanej, Zalovani v 1.aZ 4.rade, ktori sa na pojednavani zo dha 10.05.2017 vyjadrili, Ze
platby za poskytnuté sluzby Zalobcovi uhradia. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol, ked v tejto
Casti Zalobcovi vyhovel. Spornym v tomto konani je v8ak narok Zalobcu v Casti o zaplatenie ndhrady
hodnoty dekddovacej karty a digitalneho prijimaéa Satrobox vo vyske 79,- eur. Sud prvej instancie Zalobu
v tejto Casti ako nedévodnu zamietol. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze rovnako ako sud prvej
indtancie, aj odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto konani neuniesol
dbkazné bremeno, a to z toho dévodu, Ze v konani dostato&nym spdsobom nesplnil povinnost navrhnat
pravne relevantné dokazy. Aby sud mohol rozhodnut vo veci samej, musi najskor zistit' skutkovy stav
a tento zisti predovsetkym prostrednictvom vykonavanych dékazov. Dékaznu povinnost mdze ucastnik
plnit' od zacdiatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, a aj pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vietky
pravne relevantné tvrdenia, i uz su uvedené v Zalobnom navrhu, vo vyjadreni Zalovanych, alebo v
priebehu konania. Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Cieflom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom dO6kazné bremeno spocCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dékazov navrhnutych u&astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u¢astnik,
ktory nesplnil alebo nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Dékaznym bremenom (v spojitosti
s dbkaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost' U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. Dokazna nudza je situécia, v ktorej sa dopad (neuspech v
konani) pri€ita tomu ucastnikovi, na ktorom predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie vSetkym u€astnikom
konania dorucil riadne a v€as predvolanie na pojednavanie s pouéenim o ich procesnych pravach
a povinnostiach. Zalobca sa podaniami zo diia 18.11.2016, 01.02.2017 a 21.04.2017 ospravednil
za neucast na nariadenych pojednavaniach z dévodu zasady hospodarnosti a suhlasil s vydanim
rozhodnutia bez jeho u€asti. Sud prvej indtancie preto rozhodol bez jeho pritomnosti na pojednavani
konanom dna 10.05.2017 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V3etci zalovani
sa zucastnili pojednavania dia 10. 5. 2017, priCom vo svojej vypovedi popreli ndroky Zalobcu nad sumu
38,70 euro, preto nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sud bol povinny cely uplatneny narok povazovat za
nesporny, pretoze zalovani ani ich pravna predchodkyna sa k Zalobe pocas celého konania nevyjadrili.
12. Vo vztahu k neuneseniu dékazného bremena, ktoré v tomto konani zataZovalo Zalobcu odvolaci
sud uvadza, Ze Zalobca bol sudom prvej inStancie riadne pouceny podla § 154 CSP, Ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie najneskdr do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dOkazy a skutoCnosti predloZzené a oznalené neskédr sud



neprihliada. Napriek riadnemu pouceniu sudom Zalobca nepredloZil Ziadne doklady, z ktorych by bolo
mozné zistit druh a hodnotu zariadeni vypozi¢anych pdvodnej Zalovanej. V tejto suvislosti odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb, V8eobecné podmienky, Cennik sluzieb a kanélovy raster TKR a Cennik
zmluvnych pokut za zariadenia a prisluSenstvo. Zmluva o poskytovani elektronickych komunikaénych
sluzieb medzi u€astnikmi konania bola podpisana dfa 23.05.2011, priloZzené V3eobecné podmienky
nadobudli platnost’ drfia 29.02.2012 a u¢&innost dfia 01.04.2012., prilozeny Cennik sluzieb je platny od
01.07.2011 a Cennik zmluvnych pokut platny od 09.01.2014, teda v3etky tieto listiny nadobudli platnost
aZ po uzatvoreni zmluvy. Zalobca v konani nepredlozZil véeobecné podmienky ani prisluné cenniky
platné v Case uzatvorenia zmluvy.

13. K namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade, zalovani, ako pravni nastupcovia
pbvodnej Zalovanej, uznali narok zalobcu v Casti o uhradu poplatkov za poskytnuté sluzby, priCom
mali za to, Ze zvy$ny narok Zalobca dostatoéne nepreukézal. Zalobca sa nezl&astnil pojednavania,
pricom prave na nariadenom pojednavanim mal moznost adekvatne preukazat svoje tvrdenia. Zo
zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb €. 111515740 zo diia 23.05.2011 vyplyva,
Ze pbvodna Zalovana prevzala zariadenia potrebné k prevadzkovaniu sluzby. Z obsahu spisu vSak
nie je mozné zistit o aké zariadenia ide, nie je mozné zistit ani ich hodnotu ku driu podpisu zmluvy
(novych ani po amortizacii), preto sud prvej inStancie nemohol podanému navrhu v tejto €asti vyhoviet.
PretoZe k zmluve cennik obsahujuci cenu vypozi€anych zariadeni pripojeny nebol (zalobca predloZil
iba cennik zmluvnych pokuat za zariadenia a prisluSenstvo) a cennik preukazujuci hodnotu zariadenia
nebol Zalobcom predlozeny ani v priebehu konania je treba prijat’ zaver, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, kedZe nepreukazal vysku hodnoty vypoziéanych veci. Zalobca predloZil do spisu Cennik
zmluvnych pokut za zariadenia a prisluSenstvo platny od 09.01.2014 teda az po uzatvoreni zmluvy, v
ktorom je uvedena zmluvna pokuta za vypoZi¢ané zariadenia, na ktory vS8ak sud nemohol prihliadnut,
pretoZze zmluva medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena pred platnostou tohto cennika. Navyse
Zalobca sa ani nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty ale hodnoty zariadenia a karty.

14. K namietke Zalobcu v tom smere, Ze v inej veci vedenej pod sp. zn. 17C/152/2015 ten isty senat
okresného sudu rozhodol o rovnakej veci odliSne bez toho, aby sa vyporiadal s touto skuto¢nostou
odvolaci sud uvadza, Zze sudne konanie je dvojindtanéné a pokial je aj toto tvrdenie Zalobcu pravdivé
a sud prvej indtancie rozhodol v pravne obdobnej veci odliSne, nie je tato skutonost sama o sebe
dbévodom pre zruSenie veci a jej vratenie sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Z pohladu odvolacieho
sudu je rozhodujuce, €i je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne. KedZe v prejednavanej veci
sud prvej indtancie spravne rozhodol a vec aj spravne posudil odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov
jeho rozhodnutie potvrdil. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sa neodchylil od svojej rozhodovace;j
praxe, pretoZe v obdobnej veci rozhodoval odvolaci rozsudkom zo dra 30. 04. 2015 ¢.k. 7Co/381/2014
a rozsudkom zo dfia 25.01.2018 €.k. 7C0/109/2017 a veci posudil rovnako.

15. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v 1. aZ 4. rade, ktori boli v odvolacom konani Uspesni
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze im v suvislosti s tymto konanim Ziadne
trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



