Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/34/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8719010337

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8719010337.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova, na hlavnom pojednavani konanom dna 20.
juna 2019 v trestnej veci obzalovaného A. Z. U. R. Q. Z. takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovani:

1/A. Z. - par. XX.XXXXXXB.V.,1.0.V.-Q., T.
Q. K. C.. XXXX/XX,

2/Q. Z. -  nar. XX.XXXXXXB.V,1.0.V.-Q., T.

J. C.. XXXXIXX,

sa uznavaju za vinnych

- zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,
- z pre€inu porusovania domovej slobody podfa §194 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

- diia 18.01.2019 v Case okolo 20.15 hod. bez vedomia a suhlasu vratnika objektu, ktory je potrebny
na vstup do objektu, vosli do volne pristupného vojenského stanu Zariadenia socialnych sluzieb pre
ob&anov bez pristreSia zriadeného mestom V., K. J. XXXX v V., ktory slizi osobam bez domova na
prespavanie, pricom tento stan nie je zabezpeceny proti vstupu cudzich oséb, nasledne obzalovany A.
Z. pristupil k jednej z posteli nachadzajticej sa v stane, na ktorej spal poskodeny Q. Z., K.. XX XX.XXXX,
zobudil ho, za€al nim triast a povedal mu ,daj peniaze“, poSkodeny Q. Z. mu na to povedal, Ze peniaze
nema, na¢o ho nasledne obzalovany A. Z. udrel otvorenou dlafiou po tvari a za¢al mu prehladavat
vrecka, pricom obzalovana Q. Z. v tom Case stala pri vchode do stanu a davala pozor, &i niekto nejde a
nasledne ukazala obzalovanému A. Z., Ze méa este prehliadnut naprsné vrecko bundy, ktord mal Q. Z.
oble¢enu na sebe, nago obzalovany A. Z. odzipsoval toto naprsné vrecko, vybral z neho pefiazenku, v
ktorej sa nachadzala 50,- eurova bankovka, ktord poskodenému Q. Z. vzal, pefiazenku mu vratil, kde
nasledne obzalovani A. Z. spolu s Q. Z. odi$li zo stanu spoloéne na nakup do OC Férum v Poprade,
¢im takto spolo€nym konanim spdsobili poSkodenému Q. Z. $kodu vo vyske 50,- eur, pricom uvedenym
fyzickym Utokom nebolo poSkodenému Q. Z. spésobené Ziadne zranenie a nebolo potrebné ani jeho
lekarske oSetrenie,

teda

- spoloénym konanim pouzili proti inému nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci,



- neopravnene vnikli do obydlia iného.

Zatoim
uklada

obz. A. Z.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 /Styroch/ rokov a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

obz. Q. Z.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu
podmieneéne odklada azarovel uklada probacny dohlad nad jej spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona jej ur&uje skuSobnu dobuvo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zékona jej u klad a povinnost spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obZalovaného A. Z. a obzalovanu Q.A. Z. obZalobu
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
a precin porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pre skutok, ktorého sa mali
dopustit tak, Ze dia 18.01.2019 v Ease okolo 20.15 hod. bez vedomia a suhlasu vratnika objektu, ktory je
potrebny na vstup do objektu, vosli do volne pristupného vojenského stanu Zariadenia sociélnych sluzieb
pre ob&anov bez pristredia zriadeného mestom V., K. J. XXXX B. V., ktory sluZi osobdm bez domova na
prespavanie, pricom tento stan nie je zabezpe&eny proti vstupu cudzich osdb, nasledne A. Z. pristupil
k jednej z posteli nachadzajucej sa v stane, na ktorej spal poskodeny Q. Z., K.. XX.XX.XXXX, zobudil
ho, zac¢al nim triast a povedal mu ,daj peniaze®, poSkodeny Q. Z. mu na to povedal, Zze peniaze nema,
naco ho nasledne A. Z. udrel otvorenou dlafiou po tvari a zagal mu prehladavat vrecka, pricom Q. Z. v
tom Gase stala pri vchode do stanu a davala pozor, &i niekto nejde a nasledne ukazala A. Z., Ze mé eéte
prehliadnut naprsné vrecko bundy, ktord mal Q. Z. oble¢ent na sebe, naéo A. Z. odzipsoval toto naprsné
vrecko, vybral z neho pefiaZenku, v ktorej sa nachadzala 50,-eurova bankovka, ktoru poSkodenému vzal,
pefiazenku mu vratil, kde nasledne A. Z. spolu s Q. Z. odi$li zo stanu spoloéne na nakup do OC Férum
v Poprade, ¢im takto spolo€nym konanim spdsobili poSkodenému Q. Z. Skodu vo vyske 50,- eur, priom
uvedenym fyzickym Gtokom nebolo poSkodenému spdsobené Ziadne zranenie a nebolo potrebné ani
jeho lekarske oSetrenie.

Obzalovany A. Z. a obzalovana Q. Z. na hlavnom pojednavani konanom dia 20.06.2019 po zdkonnom
pouCeni v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo
spachania skutku a jeho pravnej kvalifikacie ako zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194
ods. 1 Trestného z&kona a prokurator i obhajcovia obZalovanych navrhli vyhlasenie obZalovanych prijat,
na zaklade &oho sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovanych A. Z.H. U.
Q. Z. o vine prijal a v dalSej €asti hlavného pojednavania vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.



Vzhladom na vy$Sie uvedené konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachali
obzalovany A. Z. a obZalovana Q. Z. tym, Ze diia 18.01.2019 v &ase okolo 20.15 hod. bez vedomia a
suhlasu vratnika objektu, ktory je potrebny na vstup do objektu, vosli do volne pristupného vojenského
stanu Zariadenia socialnych sluzieb pre ob&anov bez pristreSia zriadeného mestom V., K. J. XXXX v
V., ktory sluzi osobam bez domova na prespavanie, pri€¢om tento stan nie je zabezpeceny proti vstupu
cudzich oséb, nasledne obZalovany A. Z. pristipil k jednej z posteli nachadzajucej sa v stane, na
ktorej spal poSkodeny Q. Z., K.. XX.XX.1969, zobudil ho, za¢al nim triast’ a povedal mu ,daj peniaze®,
poskodeny Q. Z. mu na to povedal, Ze peniaze nema, naco ho nasledne obZalovany A. Z. udrel
otvorenou dlanou po tvari a zaCal mu prehladavat vrecka, priCom obzalovana Q. Z. v tom Case stala
pri vchode do stanu a davala pozor, & niekto nejde a nasledne ukézala obZalovanému A. Z., 7e ma
este prehliadnut naprsné vrecko bundy, ktort mal Q. Z. obledent na sebe, naco obzalovany A. Z.
odzipsoval toto naprsné vrecko, vybral z neho pefiazenku, v ktorej sa nachadzala 50,- eurova bankovka,
ktori poskodenému Q. Z. vzal, pefiazenku mu vratil, kde nasledne obzalovani A. Z. spolu s Q.Y. Z.
odisli zo stanu spolo¢ne na nakup do OC Férum v Poprade, ¢im takto spoloénym konanim spésobili
poskodenému Q. Z. Skodu vo vyske 50,- eur, pricom uvedenym fyzickym utokom nebolo poSkodenému
Q. Z. spbsobené Ziadne zranenie a nebolo potrebné ani jeho lekarske oSetrenie.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako zlo€in lupeze podfa § 188 ods.
1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona a precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Pri zavere o skutkovych a pravnych zisteniach sud vychadzal z vyhlasenia obZalovanych oséb,
Ze sU vinni zo spachania Zalovaného skutku, pretoZe ich vyhlasenie zodpovedalo podstatnému
obsahu vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-48/1-VYS-PP-2019
a dévodnosti trestného stihania oboch obZalovanych oséb.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZzZalovanych kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednych osOb a vo forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovani chceli spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku ich konania, tento zaujem aj porusili.

Z dékazov nachadzajlcich sa vo vy$etrovacom spise Okresného riaditelstva PZ, OKP Poprad, CVS:
ORP-48/1-VYS-PP-2019 a v tresthnom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 34/2019, ktoré sud
vykonal vo vztahu k vyroku o treste ich precitanim podfa § 269 Trestného poriadku - odpisy registra
trestov, lustracie v GP, sudov, spravy, charakteristiky, lustracie v evidencii priestupkov a pripojené trestné
spisy Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 112/2016 a sp. zn. 0T 84/2017 bolo zistené, Ze obzalovany A.
Z. méav odpise registra trestov 4 zaznamy za rozne trestné &iny, za ktoré mu boli ukladané podmieneéné
tresty odhatia slobody, s vynimkou posledného odsudenia na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 0T 84/2017 zo dha 15.04.2017, pravoplatného dfiom 15.04.2017 pre precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za ktory mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory si vykonal v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia dfiom 13.10.2017 a odsudenia na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 112/2016 zo dfia 15.11.2016, pravoplatného driom 15.12.2016
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 112/2016 zo diia 19.06.2017, pravoplatny diiom 19.06.2017, ktorym
bolo rozhodnuté o neosved&eni sa obZalovaného, uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, s
vykonom trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a Ze v evidencii spravnych
deliktov a priestupkov ma 5 zaznamov za poruSenie inych menej zavaznych protispolocenskych konani,
za ktoré mu boli ukladané blokové pokuty, Comu zodpovedali aj prislusné lustracie v databaze GP
SR a sudov, charakteristika z miesta trvalého bydliska obZalovaného svedc¢i len pre jeho vSeobecné
hodnotenie Mestskym uradom Poprad.

Vo vztahu k obZalovanej Q. Z. sud z prisludnych listinnych dékazov zistil, Ze obZalovana doposial sudne
trestana nebola a Ze v evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma 2 zaznamy za protispoloCenské
konania majuce znaky priestupkov, ¢omu zodpovedali aj prislusné lustracie v databaze GP SR a
sudov, charakteristika z miesta trvalého bydliska obZalovanej sveddi len pre jej vSeobecné hodnotenie
Mestskym uradom Poprad.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud pri oboch obzalovanych osobach do uvahy
vSetky vSeobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny
trest zabezpe il ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti, Ze im vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne, aby inych
odradil od pachania trestnych &inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatelov spolo&nostou. Sud



sucasne prihliadol aj na spésob spachania €inov, ich nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotné
osoby obZalovanych, ich pomery, moZnost napravy, u obZalovaného A. Z. na prevahu pritazujicich
okolnosti v podobe § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona a na polah&ujucu okolnost v podobe
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, u obZalovanej Q.Y. Z. na prevahu polah¢ujucich okolnosti v podobe
§ 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona a na pritaZujucu okolnost' v podobe § 37 pism. h/ Trestného
zékona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Zze u obzalovaného A. Z.
sa Ucel trestu dosiahne vyluéne uloZenim uhrnného trestu odnatia slobody v zmysle zdsad uvedenych
v § 41 ods. 1 Trestného zakona, za su€asného pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, teda
pri zvySeni zakladnej trestnej sadzby pre prevahu pritaZujacich okolnosti a to vo vymere 4 rokov
a 8 mesiacov, s jeho vykonom v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze
obZalovany pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody. Osoba obZalovaného A. Z.
neporusila po prvykrat zakladné pravne normy tykajlce sa tak kategorie trestnych €inov, ako aj kategoérie
menej zavaznych protispolo€enskych konani, k zmene v jeho spravani neviedli ani predchadzajuce
pravoplatné odsudenia a postihnutia prisludnymi policajnymi organmi, kedZe i napriek tymto odsudeniam
a postihnutiam obZalovany opakovane pokracuje tak v pachani trestnej ¢innosti, i v inej protipravnej
Cinnosti.

Konajuci sud bol toho nazoru, Ze u obZalovanej Q. Z. sa predmetny ucel trestu da dosiahnut aj
uloZenim uhrnného vychovného trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov, s probaénym dohfadom nad
jej spravanim v skusSobnej dobe vo vymere 3 rokov, spolu s povinnostou podrobit’ sa v su&innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu, kedZe na jej napravu nie je potrebné ukladat nepodmieneény trest odnatia
slobody.

Trest teda pini funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa
prejavuje prvok represie - zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti a prvok individualnej prevencie
- vychovy k riadnemu Zivotu, a jednak aj vo€i dalSim ob&anom - potenciadlnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.
Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trestom sa ma zabezpecit ochrana spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadrujem
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na vySSie uvedené sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovanych dosiahol ucel trestu a
ich naprava uloZenim iného druhu trestu, &i inej vymery trestu odhatia slobody, resp. skuSobnej doby,
pretoZe podla neho vysSie ulozené tresty zodpovedaju konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni
zavaznosti ¢inov, povahy a rozsahu spdsobenych nasledkov i samotnym osobam obZalovanych, ako aj
tomu, aby uloZené tresty Uucinne pdsobili tak na nich, ako aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.
Poskodeny Q. Z. si narok na nahradu Skody v pripravnom konani od obZalovanych neuplatfioval a preto
o nej sud v adhéznom konani nerozhodoval.

- spoloénym konanim pouzili proti inému nasilie v Umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

- neopravnene vnikli do obydlia iného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



