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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, t. €. neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Myjava, v zastUpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Brezno, syna nebohého J. W., nar. XX. XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX a V. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A., E. XXX/XX, t. €. C. XXX, o navrhu navrhovatela F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., E. XXX/
XX, t. €. C. XXX, o zverenie maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na zverenie maloletého J. W., nar. XX.XX.XXXX do jeho nahradnej osobnej
starostlivostisa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 22.01.2019 sa navrhovatel domaha, aby malolety jemu bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a matka maloletého aby bola zaviazana prispievat na neho
vyzivnym 25,- Eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka sa o deti nestara, Zije v inej chatrdi
spolu s priatefom M. M.. Malolety J. byva u neho od decembra 2018, staraju sa o neho spolu s druzkou
F. W.. Zaroveri sa domdhal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mu malolety bude odovzdany
do osobnej starostlivosti.

2. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 8P/12/2019-14 zo dfia 29.01.2019 navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal odovzdania maloletého do jeho starostlivosti zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov toho konania. Toto rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym 02.04.2019.

3. Vo veci samej sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, hoci navrhovatel predvolanie na
pojednavanie prevzal, nezuc¢astnil sa ho.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Kkolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletého,
oboznamenim sa s opatrovnickym spisom jeho surodencov a zistil tento stav :

5. Malolety pochadza zo vztahu jeho matky s J. W.. Z tohto vztahu pochadza dalSich 6 maloletych deti
a to K., nar. XX. XX.XXXX, M., nar. XX. XX.XXXX, P., nar. XX. XX XXXX, T., nar. XX. XX.XXXX, A., nar.
XX XX XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX. na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/7/2019-20 zo diia 21.01.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého spolu so surodencami P., A. a C. odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V.. Sud



toto neodkladné opatrenie nariadil preto, Ze najma po smrti otca maloletych deti sa situacia v rodine
zhorsila, ich matka im nedokéze zabezpedit riadnu vSestrannu starostlivost. Sestry maloletého J., M.,
K. a T. boli rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 8P/236/2018-81 zo dnia 02.04.2019 zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matky J. W., nar. XX XX.XXXX.

6. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny V. doru€enej tunajSiemu sudu 18.04.2019 vyplyva, Ze malolety J.
spolu so surodencami C., P. a A. bol prijaty do tohto zariadenia dfa 23.01.2019 na z&klade nariadeného
neodkladného opatrenia. V. lvan spolu s bratom P. boli umiestneny do samostatnej usporiadanej skupiny.
Po prichode do zariadenia bol J. znaéne zanedbany, neplnil si riadne Skolsku dochadzku, €o sa prejavilo
na urovni jeho vedomosti. Nevie pisat, ¢ita velmi zle, nepozna niektoré pismena, myli si viaceré pismena
a textu nerozumie. Ma problémy aj v oblasti numerickej a v matematike. V C. navstevoval 5.roénik -
A variant Zakladnej $koly, v zariadeni pokraduje v Specidlnej zakladnej $kole v V. v 5.roéniku. Jeho
kognitivne schopnosti su na velmi nizkej urovni, ¢astokrat nerozumie ¢o sa mu hovori, ma velmi malu
slovnu zasobu, viac sa dokaze vyjadrovat v romskom jazyku. Vzhladom k jeho slabym vedomostiam
uskuto€ni sa v mesiaci jun 2019 jeho rediagnostika s naslednym rozhodnutim o jeho dalSom vzdelavani.
LepSie zvlada pracovné Cinnosti, rad poméaha v zahrade, stara sa o kvety. Je ochotny vzdy poméct,
pomahal tiez pri malovani izby. Vo svojej izbe si dokéze podla inStrukcii dospelého udrzZiavat’ poriadok.
S bratom P. byva na jednej izbe. Medzi bratmi neustéle pretrvavaju nezhody a fyzické utoky, pri ktorych
musi zasiahnut dospely. Takéto rieSenie sporov bolo zrejme u nich bezné v domacom prostredi. S
bratom A. a sestrou C. neméa malolety J. vybudovany poZadovany vztah, zariadenie tieto surodenecké
vazby posilfiuje. Malolety J. postihnutého brata A. poklada za pritaz. Napriek tomu, ze malolety J. je
utiahnuty a ma komunikaéné bariéry rad provokuje a vyvolava medzi detmi konflikty. Jeho osobnost je
nezrela, ovplyvnena prebiehajicou pubertou, je znacne socialne zanedbany. V kolektive deti si napriek
vSetkému nasiel priatelov, dokaze sa zapoijit do hry, vie mladSim detom pomdct, reZimu zariadenia sa
prispdsobil bez problémov. K zamestnancom zariadenia sa sprava zdvorilo a slusne. Jeho zdravotny stav
je dobry, po prichode do zariadenia absolvoval preventivnu prehliadku. Prostredie, v ktorom malolety
J. aktualne vyrasta je plne vyhovujuce, napifia jeho potreby. Okrem matky nikto ho nekontaktoval, ani
jeho surodencov. Navrhovatel F. S. je pre zariadenie neznama osoba, centrum Ziadnym spésobom
nekontaktoval, ani neprejavil snahu prist za maloletym a jeho surodencami. AvSak malolety J. svojho
stryka - navrhovatela spomina. Po¢as velkono¢nych prazdnin mal byt malolety J. spolu s bratom P. na
kratkodobom pobyte s matkou v doméacnosti navrhovatefa. Odvoz maloletych deti na pobyt a z pobytu
zabezpecovalo centrum.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno o presetreni pomerov u navrhovatela sud
zistil, Zze zo vztahu navrhovatela a jeho druzky F. W., nar. XX.XX.XXXX pochadza 6 maloletych deti -
F. W., nar. XX XX.XXXX, J. S., nar. XX.XX.XXXX, F. S., nar. XX.XX.XXXX, K. W., nar. XX.XX.XXXX,
F. W., nar. XX.XX.XXXX a B. W., nar. XX. XX.XXXX. Zdravotnu starostlivost tymto maloletym detom
zabezpecuje V.. R., z ktorého spravy vyplyva, Ze tieto deti maju preventivne prehliadky a oCkovania
zmesSkané. Na odporucané vysetrenia k Specialistom nechodia, vyZiva maloletych deti je primerana,
ich hygiena je nedostato€na, starostlivost o deti zo strany rodicov je nedostato¢na. Navrhovatel je
nezamestnany, neevidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno, jeho druzka je na
rodi¢ovskej dovolenke. Z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno je rodine vyplacany pridavok na
5 maloletych deti vo vySke 121,70 Eur, rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220,70 Eur a davka v hmotnej
nudzi vo vySke 35,80 Eur. Syn navrhovatefla F. ma ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku, v Studiu dalej
nepokracuje, byva s priatefkou Q. v A.. Navrhovatel spolu s druzkou a ostatnymi 5 maloletymi detmi
obyva jednu miestnost. V doméacnosti absentuje voda i socialne zariadenie. Svetlo si rodina zabezpeduje
batériou. Domacnost navrhovatela vytvara podmienky pre deti - pre ich hru, oddych a pokojny spanok.
Tato domacnost je v8ak malo podnetna. V domacnosti absentuju 16Zka pre vietkych &lenov rodiny.
Rodina navrhovatela je od novembra 2018 vedena Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Brezno
v evidencii socialneho kuratora z dévodu, ze malolety K. W., nar. XX. XX.XXXX sa dopustil spolo¢ne
s maloletym J. W., nar. XX.XX.XXXX priestupku proti majetku - v lokalite obce C. na W. R. ukradli
3 ks Steniat plemena nemecky ovciak a tiez sa dopustili priestupku zanedbavanim povinnej Skolskej
dochadzky.

V zavere spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno uvadza, Ze neodporuéa vyhoviet navrhu
navrhovatela, nakolko navrhovatel nedokaze zabezpedit adekvatnu starostlivost’ ani svojim maloletym
detom. Pre maloletého J. domacnost navrhovatela nie je vhodnym vychovnym prostredim. Navrhovatel
o maloletého doposial neprejavil Ziadny zaujem v Centre pre deti a rodiny V., nekontaktoval ho



osobne ani telefonicky. V zaujme maloletého je, aby boli zachované jeho surodenecké vazby a aby bol
ponechany v Centre pre deti a rodiny V..

8. Podfa § 44 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) nahradnou
starostlivost'ou je viacero osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju
rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

9. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou méze vzniknat len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota os6b, ktoré s fou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

11. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

12. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podlfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety J. je narodeny mimo manzelstva, jeho otec zomrel
a matka sa nedokaze postarat o neho, ani o jeho dalSich 6 maloletych surodencov. StarSie sestry K.,
M. a T. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky J. W., nar. XX.XX.XXXX. Malolety
J. spolu s bratmi P. a A. a sestrou C. sa t. €. na zdklade neodkladného opatrenia nachadzaju v Centre
pre deti a rodiny V.. V tomto centre je 0 maloletého vSestranne postarané.

15. V zmysle citovaného ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine osobou, ktorej mozno maloleté dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fou Ziju v
domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno navrhovatel nedokaze zabezpedit riadnu,
v8estrannu starostlivost ani o svoje vlastné maloleté deti. V ase ked sa malolety J. nachadzal v jeho
domacnosti spolu so synom navrhovatela K. sa dopustili priestupku proti majetku - kradeze 3 ks Steniat
plemena nemecky ovc€iak a tiez zanedbavali povinnu Skolski dochadzku.

Navrhovatel nie je bezdhonny, v odpise z registra trestov ma 6 zaznamov.

16. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud ma za to, Ze navrhovatel, ako aj ostatné osoby Zijuce v jeho
domécnosti - najma malolety syn K., nar. XX.XX.XXXX nespifaji zakonom predpisané predpoklady na
to, aby malolety J. mohol byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa. Z tohto dévodu
sud navrh navrhovatela zamietol v plnom rozsahu.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, podfa ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento
zakon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady
trov konania niektorému z u€astnikov bolo spravodlivé. Takejto nahrady trov sa ani jeden z u¢astnikov
nedomahal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



