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Uznesenie

Krajsky sud v Predove - predseda senatu JUDr. Emil Dubfiansky na verejnom zasadnuti konanom dha
20. juna 2019, v trestnej veci obz. O. D. a spol. stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/50/2017
zo dia 16. januara 2019, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. predseda senatu b e ri e na vedomie spatvzatie odvolania podaného
prokuratorom okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 16.01.2019 sp. zn.
41T/50/2017, vo vztahu k obzalovanému O. D., krajskym prokuratorom.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/50/2017 zo dia 16. januara 2019 bol obZalovany O.
D. uznany za vinného zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny E. V. od presne nezisteného ¢asu najmenej od mesiaca november 2015 az do 21.9.2016 v
PreSove a inde, potom €o si opakovane od nezistenej osoby zabezpeCoval rbzne mnozstva rastlinnej
su8iny konope, ktoru nasledne prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska v P., okres G., na ul. P.
€. X, kde &ast uZival pre svoju potrebu a Cast opakovane v réznych ¢asovych intervaloch, v réznych
mnozstvach a za cenu 5,- Eur za 0,4 g, resp. 10,- Eur za 0,8 g, odpredaval réznym osobam a to najma
v presne nezistenom ¢ase koncom roka 2015 za sumu 10,- Eur za 0,8 g v intervale raz za dva mesiace
obv. K. D., v presne nezistenom €ase najmenej 5-krat obv. O. D., v mesiaci januar 2016 v PreSove, na
ul. Sibirskej bezodplatne poskytol presne nezistené mnozstvo marihuany, z ktorého sa dali vyrobit dve
cigarety T. K. a T. K., v mesiacoch jul a august 2016 najmenej 7-krat G. T. a to jednu davku za 10,- Eur,
I. J. v druhej polovici roku 2016 v mesiaci september najmenej 2-krat za sumu 10,- Eur, T. G. v lete 2016
najmenej 10-krat za sumu 5,- Eur za 0,4 g alebo za sumu 10,- Eur za 0,8 g v presne nezistenom €ase
v 2. polovici roku 2016 v priebehu 2 mesiacoch raz za tyzdefi za sumu 5,- resp. 10,- Eur D. X., kde dnia
21.9.2017 v ¢ase od 17.00 hod. do 17.30 hod. v PreSove, na pozZiadanie obv. O. D., aby mu obv. K.
D. zabezpedil kupu jednej davky marihuany, obvineni K. D. a O. D. po predchadzajicom telefonickom
dohovore obv. K. D. s obv. E. V., pri8li do miesta trvalého bydliska obv. E. V. v P, okres G., na ul. P. &.
X., kde obv. E. V. nasadol k obom obvinenym do osobného motorového vozidla zn. O. C., R.: PO XXX-
Fl obvineného O. D., kde v aute vybral najmenej 6 skladaciek marihuany s tym, aby si obvineny O. D.
vybral jednu davku, kde pocas uvedeného boli zadrzani prisludnikmi PZ, pri€¢om pri osobnej prehliadke
u obv. E. V. bolo najdené igelitové vrecko s obsahom 3,54 g suSenych vrcholkov rastliny konope s
priemernym obsahom ucinnej latky THC 12,3 %, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmene;j
15 beznych jednotlivych davok drogy a 6 kusov igelitovych vreciek vydanych pri prehliadke osobného
motorového vozidla s obsahom 465 g susenych vrcholkov konope s obsahom ucinnej latky THC 11,7 %,
z ktorého mnozstva by sa dali vyrobit 18 beZnych jednorazovych davok schopnych ovplyvnit’ psychiku



beZzného konzumenta, pri osobnej prehliadke obv. O. D. bolo najdené 1 igelitové vrecko s obsahom 0,2
g sudenych vrcholkov rastliny konope s obsahom ucinnej latky THC 11,6 %, z ktorého mnoZstva by
sa dala pripravit’ jedna bezna davka schopna ovplyvnit psychiku bezného konzumenta, pri prehliadke
motorového vozidla obv. O. D. bolo najdené igelitové vrecko s obsahom 0,74 g suSenych vrcholkov
rastliny konope s obsahom ucinnej latky THC 10%, z ktorého mnoZstva by sa dali vyrobit najmenej dve
bezné davky drogy, schopné ovplyvnit psychiku konzumenta, kde rastliny rodu konope su zaradené v
zmysle zdkona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do
I. skupiny omamnych latok.

Za to obz. O. D. prvostupriovy sud ulozil podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods.
2, 3 Trestného zakona, pri prevahe polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. j), I) Trestného zékona a
neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona trest odratia slobody vo vymere 12
(dvanastich) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona vykon tohto
trestu bol podmieneéne odloZzeny s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona bola urena skuSobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud prvého stupfia zakazal obZalovanému v skiSobne;j
dobe pozivat ndvykové latky.

Zaroven bol obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona uloZeny aj trest prepadnutia
Veci:

- 2 ks plastova drvicka
- kovova fajka.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, pricom v neskorSie predloZzenych pisomnych
dévodoch vo vztahu k obZalovanému O. D. uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnou kvalifikaciou ako
aj ulozenym trestom. V danej veci bolo preukazanég, ze tento obZalovany si opakovane zakupoval
marihuanu od obZalovaného V. a to najmenej 6-krat. Z uvedeného ddvodu niet teda pochyb, Ze
tento obzalovany si zakupoval omamnu latku a tato potom pri sebe prechovaval a konal tak, ako to
predpoklada skutkova podstata trestného €inu podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona, a
preto nebol dévod na zmenu pravnej kvalifikacie tak, ako je to uvedené v obzalobe. Prave v suvislosti
s tymto konanim potom by prichadzalo do uvahy ulozenie trestu v rozsahu 3-10 rokov. Vzhladom na
vySSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 41
T 50/2017 zo dria 16.01.2019 vo vyroku o vine a treste u obzalovaného O. D. a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K takto podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze sa stotoZruje s rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢o do pravnej kvalifikacie skutku,
aj ¢o do charakteru a rozsahu ulozenych trestov. Prvostupriovy sud sa vy€erpavajuco vysporiadal
v oddvodneni, pre¢o neposudzoval skutok podfa ust. § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. z&k. a spravne
konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Zeby obZalovany D. mal drzat tri jednorazové davky na
nie€o iné, ako pre vlastnu spotrebu. Povazuje napadnuty rozsudok za spravny, zakonny a spravodlivy,
uloZzené tresty za primerané s dostatoénym penalizanym a vychovnym charakterom. Odvolanie
prokuratora vo vztahu k obzalovanému O. D. preto povaZuje za nedévodné.

V désledku odvolania podaného prokuratorom bola trestna vec predloZena krajskému sudu na dalsi
procesny postup, pri¢om zistil nasledovné.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 20. juna 2019 krajsky prokurator uviedol, Ze odvolanie okresného
prokuratora vo vztahu k obZ. O. D. berie v tejto trestnej veci spat.

Podla § 312 ods. 2 Tr. poriadku osoba, ktora odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat
spat, a to az dovtedy, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze
vziat’ spat’ i nadriadeny prokurator.



Podla ods. 4 citovaného ustanovenia vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu
prvého stupna.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané okresnym prokuratorom, toto mohol vziat' spat vyslovne aj
krajsky prokurator, ktory ma postavenie nadriadeného prokuratora.

Za vySSie uvedeného zistenia predseda senatu odvolacieho sudu postupoval podfa § 312 ods. 4 Tr.
poriadku a rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



