Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15Csp/13/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3819200552

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819200552.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s. so sidlom Zilina, Pri Rajgianke &. 8591/4B, zast. M.B.A.LEGAL advokatska kancelaria
s.r.o., organizacna zlozka Bratislava, ul. Tallerova &. 4, v mene ktorej kona Mgr.et.Mgr. Adam Vrbecky,
usadeny euroadvokat, proti Zalovanej: Y. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J., H. €. XXX, o zaplatenie 231,55
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 231,55 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske:
urok z omeSkania 5% P.A. zo sumy 38.40 eur od 20.05.2016 do zaplatenia

urok z omeSkania 5% P.A. zo sumy 5.28 eur od 12.05.2018 do zaplatenia

urok z omeSkania 5% P.A. zo sumy 26.68 eur od 20.02.2018 do zaplatenia

urok z omeSkania 5% P.A. zo sumy 23.52 eur od 31.03.2017 do zaplatenia

urok z omeSkania 5.05% P.A. zo sumy 137.67 eur od 16.02.2016 do zaplatenia

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou 4.2.2019 uplatnil vo&i Zalovanej narok na zaplatenie 231,55 eur s irokom
z omeskania z jednotlivych ome&kanych sum az do zaplatenia. So Zalovanou bola uzatvorena zmluva
o zdruzenej dodavke elektriny €. XXXXXXXXXX pre odberné miesto ul. H. &. XXX a predmetom zmluvy
bol zavazok dodavat Zalovanej elektrinu v dohodnutom mnoZstve a Zalovana bola povinna zaplatit' za
dodavku elektriny cenu podia zmluvy a cennika. Zalovana odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod
elektrinu na dohodnutom odbernom mieste, pricom cenu nezaplatila. Zalovany fakturoval fakturou &.
XXXXXXXXXX splatnou 19.5.2016 sumu 38,40 eur, €. XXXXXXXXXX splatnou 11.5.2018 sumu 5,28
eur, €. XXXXXXXXXX splatnou 19.2.2018 sumu 26,68 eur, €. XXXXXXXXXX splatnou 30.3.2018 sumu
23,52 eur a fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 15.2.2016 sumu 137,37 eur. Z omeSkanych sum
uplatriuje aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

2/ Sud v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz sp. zn. 15Csp/13/2019 zo dfia 23.4.2019, ktory
bolo potrebné zrusit pre nemoznost doruenia platobného rozkazu Zalovanej. Sud dorudil zalobu
Zalovanej postupom podlia § 116 ods. 2 CSP. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju netéast
neospravedinila, preto sud prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti.

3/Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o zdruzenej dodavke, Obchodnymi
podmienkami, Cennikom sluzieb dodavatela spolo¢nosti Stredoslovenska energetika, a.s., , faktarami,
vyhlasenim o prijati zadvazkov na nepefiazny vklad a o vloZeni nepefiazného vkladu zo dria 25.10.2018,



Zapisnicou o odovzdani a prevzati asti podniku z 25.10.2018, rozhodnutim OS ZA ¢. 4/RE 1523/2018,
rozhodnutim OS ZA & 5/RE/1935/2018 zo dna 22.11.2018, spravami o zistovani pobytu Zalovanej,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 3.6.2019, na zaklade ¢&oho zistil tento skutkovy stav:

4/ Dfa 17.3.2010 bola uzavreta na zaklade Ziadosti Zalovanej medzi Stredoslovenskou energetikou
a.s. Zilina a zalovanou zmluva o dodavke a distribucii elektriny & XXX XXXX/X, predmetom ktorej bola
dodavka elektriny, ktort odberatel odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti, su¢astou predmetu
plnenia bola i distribucia elektriny na odberné miesto J., H. €. XXX/XX. Su&astou zmluvy boli i obchodné
podmienky dodavky elektriny pre odberatefov elektriny v domacnosti.

5/ Stredoslovenska energetika na zadklade zmluvy stanovila preddavkové platby za dodavku a distribuciu
elektriny od 31.5.2010 v sume 20,44 eur, rozpis platil od 1.5.2010.

6/Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 5.5.2016 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej za
odpojenie OM pre neplatenie - priamy elektromer sumu 38,40 eur, faktura bola splatna 19.5.
2016. Vyuctovacou faktdrou €. XXXXXXXXXX zo difia 29.1.2016 fakturoval Zalovanej za dodavku a
distribuciu elektriny sumu 137,67 eur, pricom iSlo o fakturatné obdobie od 9.1.2015 do 22.1.2016,
faktura je splatna 15.2.2016. Listom z 17.3.2017 zasielal Zalovanej opravnu faktiru na sumu 216,99
eur, priCom iSlo o suhrn faktur spolu s poplatkami. Vyuétovacou fakturou zo dnia 22.1.2019 fakturoval za
fakturaéné obdobie od 4.1.2017 do 31.1.2018 sumu 243,67 eur, faktura bola splatna 19.2.2018. Dal$ou
vyuctovacou fakturou pod por.€. 9182146013 zo diia 27.4.2018 fakturoval Zalovanej suhrn v3etkych
uctovnych poloziek - faktur a poplatkov sumu 257,27 eur, faktira bola splatna 11.5.2018.

7/ Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

8/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca je opravneny zo Zalovanej pohladavky na tom
zaklade, ze s uc€innostou od 1.1.2019 doSlo ku vkladu Casti podniku spoloCnosti Stredoslovenska
energetika Holding a.s. do spolo€nosti Stredoslovenska energetika Obchod a.s., ktora s ucinnostou
od 1.1.2019 zmenila obchodné meno na Stredoslovenskl energetiku a.s. a ako nadobudatel vioZenej
Casti podniku vstupil a diom  1.1. 2019 do vSetkych zavazkov a pohladavok, prav a povinnosti,
narokov a zmlav, ktorych zmluvnou stranou bola Stredoslovenska energetika Holding a.s. Zalobca je
preto aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby. Zalobca v konani spolahlivo preukézal, Ze so
Zalovanou bola uzavreta zmluva o dodavke a distribucii elektriny podla citovaného ustanovenia zakona
o energetika, ktora zmluva je zaroven i spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. ustanoveni OZ a
Zalovana mala povinnost platit cenu za dodavku elektriny a prislusné poplatky. Jednotlivymi faktarami
tak ako sud prehfadne uvadza vySSie predchodca Zalobcu fakturoval za dodavku elektriny a za
poskytnuté sluzby cenu podfa zmluvy a cennika. Faktury boli vystavené riadne v sulade so zmluvou,
obchodnymi podmienkami a priloZenym cennikom. Povinnost Zalovanej platit' tuto cenu vyplyva nielen
zo zmluvy (€l. 3 bod 3.1.Cena), ale i z citovaného zakonného ustanovenia.

9/ Sud povazoval narok Zalobcu za riadne preukdzany, Zalovanou nespochybneny, preto Zalobe
vyhovel. Zalobcovi v stlade s § 517 ods. 2 OZ patri aj irok z omeskania z jednotlivych omeskanych
faktur odo dna splatnosti faktur, priCom vyska uroku z ome$kania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. v plathom zneni.

10/ O néaroku zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. V konani mal plny uspech Zalobca, preto mu prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa



tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



