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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci Zalobcu: AK MS s.r.0., Galandova
3, 811 06 Bratislava, ICO: 47 237 767, proti zalovanému: INFORAMA a.s., Mlynské Nivy 54, 821 05
Bratislava, ICO: 35 729 864, pravne zast(peny: JUDr. Lubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo nam.
€. 2, 811 02 Bratislava, o zaplatenie istiny 48.000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 24Cb/308/2015-168 zo dna 01.12.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 24Cb/308/2015-168 zo dna
01.12.2017 zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 48.000 Eur spolu s 9,05 % ro¢nym urokom z omeskania odo dha 12.11.2015 az do zaplatenia,
sumu 1.440 Eur spolu s 9,05 % roCnym urokom z omeSkania odo dna 15.01.2016 az do zaplatenia
a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 Eur, a to do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 03.12.2015, sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il povinnost' Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 48.000 Eur spolu
s prisluSenstvom, t.j. irokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 48.000 Eur od 12.11.2015
do zaplatenia, ako i trovy konania a to z titulu odmeny uplatnenej na zaklade Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo dfia 08.04.2015.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.04.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb (dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo zastupenie zalovaného ako klienta v pravnej veci
usporiadania pravnych vztahov k pozemkom vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré sa
nachadzaju pod stavbou vo vlastnictve Zalovaného. Uviedol, Ze podla €l. lll. ods. 1 pism. a) Zmluvy
sa zmluvné strany dohodli na kombinovanej odmene za poskytnuté pravne sluzby, a to v pripade
zapisu trvalého vecného bremena do katastra nehnutelnosti alebo v pripade dojednania vecného
bremena spodivajuceho v bezodplatnom uzivani pozemkov pod stavbami mimosudnou dohodou alebo
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, poskytne klient (Zalovany) popri dohodnutej odmene podla pism.
a) - ¢) ¢l. lll. Zmluvy osobitnd odmenu vo vySke 44.000 Eur bez DPH. Podra &l. lll. bod 2 pism. b) Zmluvy
sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi preddavok na odmenu vo vySke 4.000 Eur. Poukéazal na to, Ze
Zalobca v prospech Zalovaného v zmysle Zmluvy vykonal dohodnuty rozsah sluzieb, nakofko na LV &.
XXXX v prospech Zalovaného bolo zapisané vecné bremeno prava stavby v zmysle § 23 zdkona ¢&.
182/1993 Z.z. na pozemku parc. €. XXX a parc. &. XXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX zaznamom ku dfiu
29.07.2015 (&. D. XXXXX/XX) zo diia 04.11.2014. Dalej uviedol, Ze list vlastnictva a listina s vyznagenim
zaznamu tarchy boli odovzdané Statutarnemu zastupcovi Zalovaného V.. F. S. diia 05.11.2015. Nasledne
Zalobca v sulade so Zmluvou vystavil faktaru &. XXXXXX zo dfia 04.11.2015, na sumu 48.000 Eur
vratane DPH, pritom odmenu zniZil o poskytnuty preddavok 4.000 Eur, ktort osobne prevzal V.. F. S.A.



dria 05.11.2015. Nakofko Zalovany sumu 48.000 Eur neuhradil v termine splatnosti, od 12.11.2015 je v
omeskani so zaplatenim dlZznej sumy.

Podanim doruéenym sudu dha 19.02.2016 Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby, nakofko
dna 07.01.2016 vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXX, splatnu dfia 14.01.2016, na sumu 1.440 Eur,
v ktorej mu refakturoval uhradené periazné prostriedky suvisiace s vyhotovenim znaleckého posudku &.
XX/IXXXX. Sud uznesenim &.k. 24Cb/308/2015-55 zo diia 21.03.2015 uvedenu zmenu petitu pripustil.
Zalobca dalej uviedol, Ze predmet sluzby a vysledok pravnej pomoci a sluzieb, ktoré poskytol, je stale
zapisany na LV & XXXX pre k.u.: W.P., na ktorom je zapisané aj vecné bremeno v zmysle § 23 zakona
€. 182/1993 Z.z. - pravo stavby na pozemku parc. €. XXX, XXX/X a tato tarcha v prospech Zalovaného
je zapisand aj na LV €. XXXX k pozemku, ktorého vlastnikom je HM SR. Pohfadavku ma zavedenu aj
v U&tovnictve a odviedol z nej DPH 8.000 Eur na vstupe a zaplatil 20 % dar z prijmov zo sumy 40.000
Eur. Zaroveri uviedol, Ze mal aj dalSie naklady, ktoré boli spojené s vypracovanim geometrického planu,
geodetickymi pracami pri zosuladeni Udajov katastra pévodnej stavby zdravotného strediska, ktora
bola takto zapisana v r. 2015 na LV & XXXX ako majetok Zalovaného. Zalovanym tvrdené zaplatenie
pohladavky za geodetické prace a znaleckého posudku z preddavku je v rozpore s fakturou, ktora
je podkladom Zzaloby, z ktorej zjavne vyplyva, Ze tento preddavok bol ku driu vystavenia faktary, t.|.
04.11.2015, zuc¢tovany na tarchu spolognosti a naklady na geodetické prace a znalecky posudok boli
fakturované spolonostou Geolik az v novembri 2015, so splatnostou 20.12.2015, t.j. po vyuctovani
preddavku na tarchu spolo&nosti. Namietal tvrdenie Zalovaného vo vztahu k uvedeniu do omylu, nakoflko
Zalovany neSpecifikoval, v ¢om spocival omyl, ani akym spdsobom ho Zalobca uviedol do omylu.
Poukazal na to, ze sam Statutarny zastupca Zalovaného upravil vysku pévodne Ustne dohodnutej
odmeny na 40.000 Eur aj vySku preddavku, ¢o oznamil Zalobcovi dia 02.04.2015 sms-spravou. V
pripade, ak by bola zmluva neplatna z dévodu uvedenia do omylu, tak podla Zalobcu nastupuje
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného 48.000 Eur vratane DPH podfa § 451 OZ z dévodu, Ze
vysledky ¢€innosti Zalobcu su zapisané v prospech Zalovaného a Zalovany ma prospech z tejto ¢innosti
bez toho, aby za vec riadne zaplatil a narok vo vy8ke 1.440 Eur je tieZ bezdévodnym obohatenim
na strane Zalovaného, nakolko Zalovany sam svojimi podaniami z 22.06.2015 a 27.07.2015 pouZil
vysledky €innosti spolo€nosti Geolik - vypracovany geometricky plan a znalecky posudok na zmenu
udajov katastra, suvisiacich s jeho stavbou a zaroven aj suvisiacich so zapisom vecného bremena prava
stavby. Zalobca uviedol, Ze vykonaval &innosti aj nad ramec dohodnuty v predmete plnenia, najma
zosuladenie udajov katastra - ich stavby so skuto¢nostou a okrem toho i samotné vecné bremeno ma
svoju hodnotu a v désledku tohto vecného bremena prava stavby, zanika povinnost Zalovaného uhradzat
vlastnikovi pozemku bezdévodné obohatenie v obvyklej vySke bezného najomného. Mal za to, Ze zmluva
bola uzavreta v sulade so zakonom a s vélou stran, t.j. odmena bola dohodnuta vo vySke navrhnutej
Zalovanym a naklady na geodetické prace a znalecky posudok su v cene obvyklej za tieto prace a boli
uhradené Zalobcom v celej vyske.

Zalovany v ramci procesnej obrany uviedol, Ze bol Zalobcom uvedeny do omylu, ktory sa tykal toho,
za aké pravne sluzby ma Zalobcovi patrit dohodnuta odmena vo vySke 44.000 Eur, kedZe v &lanku I.
Zmluvy Zalobca Specifikoval, Ze vec pre Zalovaného vybavi na zaklade rozsiahlych rokovani, konzultacii,
porad, odbornych posudkov, informacii a stanovisk v pisomnej forme, posudeni a vyhotoveni pravnych
dokumentov na rokovaniach s vlastnikom pozemkov a inymi Statnymi organmi za podmienok podla
Zmluvy. Poukazal na to, Ze Zalobca pred podpisom Zmluvy uviedol Zalovanému, ¢o v&etko je potrebné
pre usporiadanie pozemkov pod stavbou vo vlastnictve zalovaného urobit a ubezpecoval ho, ze tento
pravny vztah usporiada tak, ze bud prevedie vlastnictvo k pozemku na Zalovaného alebo dojedna
najomny vztah k pozemku alebo dojedna zriadenie vecného bremena, ¢i uz mimosudnou dohodou s
HM SR Bratislava alebo sudnym rozhodnutim, teda prezentoval naro€nost tak ¢asovu, ako aj pravnu
a vecnu v suvislosti s plnenim predmetu Zmluvy, pricom ako odbornik musel vediet, Ze je mozné
usporiadanie tychto vztahov zosuladenim skutkového a pravneho stavu zapisom vecného bremena -
prava stavby - do katastra nehnutelnosti. Dalej podla Zzalovaného omyl spogival v tom, Ze Zalobca ho
nepoucil o tom, Ze usporiadanie pravneho vztahu k pozemkom je uz vyrieSené zakonom €. 182/1993
Z. z.. Mal za to, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze v dbsledku jeho €innosti zanikla Zalovanému povinnost platit
najomné, nie je to pravda, pretoze podla zakona mal zriadené vecné bremeno - pravo stavby uz v roku
1993, a teda nikdy mu takato povinnost vo¢i mestu nevznikla. Poukazal na to, Ze dohadovanie odmeny a
jej vysky bolo viazané na to, o Zalobca ako advokat uviedol Zalovanému pred podpisom Zmluvy a €o aj
zadefinoval do predmetu Zmluvy. Zastaval nazor, Ze bolo legitimne o€akavanie Zalovaného, Ze za takto
dohodnutd odmenu, bude Zalobca vykonavat nim popisané €innosti nevediac, Ze jeho problém je mozné
vyriedit zapisom vecného bremena do katastra, a uz vébec nevediac, Ze jeho problém je vyrieSeny zo
zakona, a teda je potrebné iba podat podanie do katastra, ktoré ma deklaratérny charakter a ktorého



prilohou je znalecky posudok, geometricky plan a kolauda&né rozhodnutie. V pripade, ak by Zalobca,
ako konajuci s odbornou starostlivostou, riadne poucil Zalovaného o takejto moznosti zosuladenia
skutkového a pravneho stavu, mohol si Zzalovany aj sam objednat znalecky posudok, geometricky
plan a tento podat’ na kataster spolu s kolaudaénym rozhodnutim z r. 1980. Mal za to, Ze dojednanu
odmenu 44.000 Eur bez DPH nemozZno povazovat za primeranu za uskuto€nenie tohto jedného podania
na kataster, odmena je absurdna a v rozpore s povinnostou Zalobcu ako advokata konat' Cestne a
svedomito. Uviedol, ze znalecky posudok ako aj geometricky plan bol Zalobca povinny uhradit zo
zaplateného preddavku a nie je opravneny si voci Zalovanému uc&tovat 1.440 Eur za vyhotovenie
znaleckého posudku ako tzv. priamy naklad podla ¢&l. Il bod. 3 Zmluvy. Poukazal na to, Ze Zalobca
uvadza akusi kombinovanu odmenu s odkazom na &l. Ill ods. 1 pism. a) az ¢) Zmluvy a zaroveri v
pism. a) dojednal osobitni odmenu popri odmene dohodnutej podla pism. a) az ¢) a navySe dojednal
aj preddavok 4.000 Eur za dal$ie ukony. Clanok lll. bod 1. pism. a) Zmluvy preto Zalovany povaZoval
za neurdity, nejasny a nezrozumitelny za o ma Zalovany zaplatit' Zalobcovi 44.000 Eur, ktory odporuje
zakonu a obchadza zakon o advokacii ako aj vyhlasku ¢&. 655/2004 Z.z.. Uviedol, Ze nie je osoba s
pravnickym vzdelanim a s doverou pristupil k podpisu Zmluvy so zalobcom, ktora je prejavom vole
zaplatit dohodnutt odmenu za ukony uvedené v €l. |. Zmluvy. Zdéraznil, Ze ak by bol Zalobcom pouceny
o tom, Ze je mozné vec vyporiadat, resp. Ze je vyporiadana, nikdy by nepristupil k podpisu takejto dohody
a nezaviazal by sa platit odmenu vo vyske 44.000 Eur za takto prezentované rozsiahle €innosti. Mal za
to, Ze Zalobca konal v rozpore s § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokécii, § 6 Advokatskeho poriadku, vyhlasky
o odmendéch advokatov, Ze Zmluva je neurcitd, nejasnd a obchadza vysSie citované zakony, preto je
neplatna s poukazom na § 37 a § 39 OZ, § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii a § 2 vyhlasky o odmenéach
advokatov. Poukazal na to, Ze nejde o také vecné bremeno, ktoré by bolo vysledkom dojednani s HM
SR Bratislava a zaroven je to vecné bremeno vztahujuce sa k stavbe, a teda Zalovany neméze s tymto
pozemkom ani disponovat’ a v pripade zaniku stavby mu toto pravo zanika, teda nejde o také trvalé
usporiadanie pravnych vztahov, ako bolo deklarované v Zmluve.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a vec pravne posudil podla ustanoveni § 14 ods. 1,§ 18 0ds. 1, 2, 5, §
24 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej len ,zakon o advokacii“), § 1 ods. 2, § 2 ods.
1,2,3,§5pism. b), §6, § 16 ods. 1, 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®), § 365, § 369 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), § 49a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z") § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny.
Sud prvej indtancie za nesporné povazoval, Ze strany sporu uzatvorili dfa 08.04.2015 odplatni Zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb, ktoru posudil ako mandatnu zmluvu podla § 566 a nasl. OBZ. Za
nesporné povazoval, Ze strany si v Zmluve dohodli odmenu v zmysle § 5 pism. b) Vyhlasky a skutoénost,
Ze zalovany Zalobcovi neuhradil (okrem preddavku 4.000 Eur) ani &ast’ takto dohodnutej odmeny. Sud
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na sluzby, ktoré boli realne poskytnuté Zalobcom Zalovanému, nebolo
zistené, Ze by Zalobca ako advokat pri vykone €innosti pre zalovaného, nepostupoval pri poskytovani
sluzieb s odbornou starostlivostou. Poukazal na to, ze Zalovany v priebehu spoluprace a ani pri
preberani faktury nevzniesol Ziadnu reklaméciu alebo namietku ohfadom poskytnutych sluzieb advokata,
nenamietol, Ze by podanie advokata povazoval za nedostato¢né, alebo, Ze by poZadovany vysledok
nebol dosiahnuty. Ohfadom dohodnutej odmeny poukazal na to, Zze Zalovany neuhradil Zzalobcovi
Ziadnu odmenu (a to ani znizenu), napriek tomu, Ze je nepochybné, Ze Zalobca ako advokat, vykonal
pre Zalovaného pravne sluzby a dosiahol vysledok v zmysle uzavretej Zmluvy, v désledku ¢oho mu
vznikol narok na vyplatenie dohodnutej odmeny. Za nedévodné a ucelové povaZoval sud tvrdenia
Zalovaného tykajuce sa neplatnosti Zmluvy pre jej rozpor s § 3 ods. 1 a § 37 OZ. Mal za to, Ze
strany sporu uzavreli platni Zmluvu, ktord jednoznacéne a zrozumitelne vyjadruje véfu zmluvnych stran,
Zalovany podpisanim Zmluvy vyjadril svoj suhlas s jej predmetom i so spésobom vypoltu odmeny,
ktorej vy8ku dokonca sam upravil a navrhol (pri uréeni vy8ky odmeny sa vychadzalo z hodnoty ngjmu
pozadovaného od Zalovaného hlavnym mestom SR Bratislava v konani vedenom sp. zn. 7C/248/2014).
Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného tykajuceho sa omylu bol sud toho nazoru, Zze § 49a OZ nemozno
vykladat' tak, Ze na jeho zaklade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti si sama,
podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpedit’ objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazuje
za rozhodujuce pre uskuto&nenie zamyslaného pravneho Ukonu a bez pri€iny sa vo svojom usudku
nechala mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi rieSenia zamysfaného pravneho Ukonu. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany je pravnickou osobou a vzhladom na jeho predmet Cinnosti ide o osobu
spbsobilu si zabezpedit objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazuje za rozhodujuce pre
uskutoCnenie zamysfaného pravneho Ukonu a ktora vzhladom na predmet jej Cinnosti disponuje
odbornymi informaciami a skiusenostami, a preto nie je ani nevyhnuté poucovat v takom rozsahu ako



uvadza Zalovany. Pokial ide o tvrdenie, Ze Zalovany mal zo zakona zriadené vecné bremeno, a preto mu
nevznikla povinnost platit najomné, sud mal za to, Ze toto tvrdenie je v rozpore so skuto&nost'ou, nakolko
dévodom uzavretia predmetnej zmluvy bolo, Ze vlastnik pozemku si od Zalovaného zacal uplathovat
nahradu za ich uzivanie v podobe bezdévodného obohatenia, a prave tato skutoénost bola dévodom,
pre ktory Zalovany potreboval usporiadat’ vztahy k tymto pozemkom a uzavrel so zalobcom Zmluvu.
Uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenie, Ze bol uvedeny do omylu nepodlozil Ziadnym dbkazom, preto sud
vyhodnotil tito namietku ako nepreukézanu a neopodstatnenu. Podla jeho nazoru Zalovany v konani
nepreukazal, Ze by pred uzatvaranim Zmluvy predloZil Zalobcovi potrebni dokumentéaciu, z ktorej by
malo vyplyvat, Ze by bolo mozné usporiadat’ vztahy k pozemkom a stavbe len jednoduchym podanim na
kataster. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze eSte pred uzavretim predmetnej Zmluvy
si hlavné mesto zac¢alo od Zalovaného uplatrfiovat naroky v podobe vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemkov a v danej veci navrhovalo aj rokovania. Na zaklade uvedeného sud zastaval
nazor, ze Zalobca mal v €ase uzatvorenia Zmluvy vedomost o naroku uplatfiovanom hlavnym mestom
SR a o spore vedenom medzi Zalovanym a hlavnhym mestom SR Bratislava, a prave tieto skutoénosti
svedcia o tom, Ze z podkladov, ktoré mal Zalobca k dispozicii vyplyvalo, Ze méze ist o pravne i asovo
zlozZitu vec. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Zalobcovi
predkladal podklady postupne, prostrednictvom zamestnanca J.. W. a to az po uzavreti Zmluvy. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zmluva je neplatna z dévodu jej nezrozumitelnosti a neurcitosti
a nakolko z obsahu a jazykového vyjadrenia ustanovenia €l. Ill bod 1 Zmluvy jednoznacne vyplyva
prejav vble zmluvnych stran smerujuci k dohode o vySke odmeny a o spOsobe jej urenia, sud toto
ustanovenie posudil ako platné. Sud mal za to, Ze z &l. | ods. 1 Zmluvy nevyplyva povinnost Zalobcu ako
advokata vykonat vSetky ukony pravnej pomoci tak, ako tu boli vymenované a vykonanie vietkych tychto
ukonov nebolo podmienkou na vyplatenie odmeny. Uviedol, Ze bolo na zvazeni advokata, vychadzajuc
z konkrétnej situacie a charakteru veci, ktoré ukony vykona v zaujme klienta za u¢elom dosiahnutia
pozadovaného vysledku (pricom ako vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, neslo vyluéne len o
jedno jednoduché podanie na kataster ako tvrdil Zalovany, ale Zalobca vykonal viacero Ukonov pravne;j
pomoci, ktoré vyustili do podania navrhu na kataster a zapisu vecného bremena). Nestotoznil sa s
tvrdenim Zalovaného, Zze naklady vo vySke 1.440 Eur za vypracovanie znaleckého posudku ma znasat
Zalobca, nakofko tieto boli zahrnuté do preddavku. Mal za to, Ze strany sa dohodli, Ze tieto naklady
budu hradené Zalovanym osobite a nie je mozné ich zapocitat do odmeny dohodnutej v bode 1
pism. a) ¢lanku Ill. Zmluvy, ako vyplyva z €l. lll. bod 3 Zmluvy. Sud zastaval nazor, Ze advokatska
kancelaria Zalobcu poskytla pravne sluzby Zalovanému v potrebnom rozsahu a nezistil dévod, pre ktory
by nemala byt odmena Zalobcovi vyplatena. Podla sidu nedoslo k poruSeniu Ziadnych predpisov v
suvislosti so sluzbami poskytovanymi Zalobcom Zalovanému, vysku dohodnutej odmeny nepovazoval
za neprimeranu a Zalobcovi priznal aj pravo na zaplatenie sumy 1.440 Eur, predstavujucich naklady
zaplatené Zalobcom znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku, ako nevyhnutného podkladu pre
vykonanie zapisu vecného bremena.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP a v dbsledku ktorych doslo k
odnatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a k poru$eniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.
Zalovany odvolanie odévodnil dalej tym, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je tendenény, arbitrarny,
zmato&ny, priCom sud sa nedostatoéne vysporiadal s vecnymi a pravnymi argumentmi Zalovaného a
sam si vo svojich tvrdeniach odporuje.

Zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ked sud
nespravne interpretoval pouzité pravne normy a su€asne tieto nespravne aplikoval na zisteny skutkovy
stav. Zasadne namietal pravne posudenie obsahu Zmluvy, ked sud ustalil, Ze z ¢l. I. bod 1. Zmluvy
nevyplyva povinnost' Zalobcu ako advokata vykonat vSetky tieto ukony pravnej pomoci a vykonanie
vSetkych ukonov nie je podmienkou na vyplatenie odmeny. S tymto pravnym nazorom sudu Zalovany
nesuhlasil, kedZe je v priamom rozpore s tym, na ¢om sa zmluvné strany dohodli v &l. |. bod 1. Zmluvy,
a teda je popretim zmyslu a ucelu Zmluvy a vysledkom svojvéle sudu. Poukazal na to, Ze v €l. |. bod. 1
Zmluvy je presne a explicitne uréeny predmet Zmluvy, kedy v sulade s tymto ¢lankom Zalovany dévodne
oCakaval, Ze Zalobca vykona pre neho v3etky tam uvedené €innosti a vedel, Ze za tieto &innosti prinalezi
Zalobcovi dohodnutéd odmena. Nespravne pravne posudenie veci podla Zalovaného spociva aj v tom, Ze
sud neaplikoval § 567 ods. 1, 2, 3 OBZ. Pokial sud tvrdil, Ze Zalobca nebol povinny vykonat vSetky ukony



pravnej pomoci Specifikované v €l. |. bod 1. Zmluvy, ale iba dosiahnut poZadovany vysledok, Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobca ako advokat nevykonal Zziaden z ukonov z dohodnutého rozsahu pravnych
sluzieb v zmysle ¢lanku I. bod 1. Zmluvy a su&asne klientom poZadovany vysledok nedosiahol. Zdéraznil,
Ze k usporiadaniu pravnych vztahov k predmetnym pozemkom podfa poziadavky klienta a v Zmluve
dohodnutym spdsobom nedoslo, doslo iba k zosuladeniu skutkového a pravneho vztahu zapisom v
katastri nehnutelnosti, t. j. vecného bremena - prava stavby podla § 23 zékona €. 182/1993 Z.z., ktoré
vzniklo zo zékona, t. j. pravne vztahy k tymto pozemkom boli usporiadané uvedenym zakonom. Poukazal
na to, Ze sud opomenul v odévodneni napadnutého rozsudku uviest, ¢o konkrétne vykonal Zalobca
pre Zzalovaného, a teda, Ze Zalobca iba objednal u znalcov a geodeta znalecky posudok a geometricky
plan, nasledne na zaklade predloZenych dokumentov urobil podanie na katastralny odbor, Ziadne dalSie
Zlozité a Casovo narocné prace Zalobca v tejto veci nevykonal. Zdéraznil, Ze zapis daného vecného
bremena v Ziadnom pripade nie je vysledkom pravnej pomoci a sluzieb, ktoré poskytol Zalobca v zmysle
Zmluvy, ako sud prvej inStancie nespravne ustalil. Uviedol, Ze vecné bremeno - pravo stavby vzniklo
uginnostou zakona €. 182/1993 Z. z., a to bez ohladu na to, &i bolo alebo nebolo zapisané v katastri
nehnutelnosti, jeho zapis je len deklaratornym zapisom vecného prava k nehnutefnosti zaznamom.
S poukazom na § 34 zd&kona €. 162/1995 Z. z. a § 28 vyhladky ¢&. 461/20019 Z. z. mal za to, Ze
Zalobcovi sa v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci sudom pripisuju zasluhy zakonodarcu,
resp. Statneho organu. Zaroven uviedol, Ze sud nespravne posudil, o bol v danom pripade pozadovany
vysledok, aké ukony Zalobca realne vykonal a &i jeho ukony boli vykonané za ucelom dosiahnutia
poZadovaného vysledku. Zastaval nazor, Ze sud pri posudzovani tejto otdzky nevychadzal z obsahu
Zmluvy, ale z vlastnych, ni¢im nepodlozenych uvah o tom, €o je pravna sluzba a pozadovany vysledok
¢innosti zalobcu, dospejuc k neudrzatefnému zaveru, Ze podmienkou na vyplatenie odmeny nie je
vykonanie v8etkych €innosti uvedenych v &l. | bod 1 Zmluvy. Poukézal na to, Ze rokovanie s Hlavnym
mestom SR Bratislava, ktorého vysledkom malo byt uzatvorenie zmluvy, malo byt podla tvrdeni Zalobcu
i podla predmetu Zmluvy v &l. |, primarnou pravnou &innostou Zalobcu pre Zalovaného v suvislosti s
usporiadanim pravnych vztahov k pozemkom v zmysle Zmluvy, o €om svedg&i aj €l. IV bod 1. Zmluvy.
PovaZoval za preukazané, ze Zalobca nezastupoval Zalovaného pred Hlavnym mestom SR Bratislava,
¢o bolo preukazané aj emailami, z ktorych vyplyva, Ze ina advokatska kancelaria vykonavala predmetné
Ukony. Zdbraznil, Ze Zalobca v konani nepreukazal a ani netvrdil, Ze by vykonal €o i len jeden ukon
pravnej sluzby podla €. | ods. 1 Zmluvy. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal podstatnou
namietkou zalovaného, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému ziadne pravne poradenstvo.

Zalovany dalej namietal nespravne pravne posUdenie naroku Zalobcu na zaplatenie dojednanej
odmeny z dévodu nesplnenia predmetu Zmluvy zo strany Zalobcu, nespravne pravne posudenie
Zmluvy v ustanoveniach tykajucich sa dojednania odmeny, nedostatoné a nespravne vysporiadanie
sa sudom s ndmietkami Zalovaného o neurcitosti, nejasnosti a nezrozumitelnosti dojednania odmeny,
neprimeranosti odmeny vo vztahu k ukonu vykonaného Zalobcom a nespravne pravne posudenie
zaplateného preddavku vo vyske 1.440 Eur bez DPH a priznanie nakladov Zalobcovi na znalecky
posudok vo vySke 1.440 Eur. KedZe Zalobca nepreukazal splnenie predmetu Zmluvy ani v Easti, Zalovany
bol toho nazoru, Ze zalobcovi nepatri dohodnuta odmena podfa €l. lll. bod 1 Zmluvy vo vySke 44.000 Eur
bez DPH, ktora je pausalnou odmenou podla § 5 pism. b) vyhlasky. Mal za to, Ze Zalobcovi by za danych
okolnosti mohla patrit’ len tarifnd alebo primerana zmluvna odmena za podanie navrhu do katastra
nehnutelnosti zaznamom podla § 9 Vyhlasky. Namietal, Ze sud neprihliadal na namietku Zalovaného
tykajucu sa toho, Zze Zalobca ako advokat nekonal s odbornou starostlivostou, ked nielen Ze nepoudil
Zalovaného ako svojho klienta, Ze mu zo zédkona patri vecné bremeno - pravo stavby, ale ho aj uviedol do
omylu, Ze je potrebné vykonat vietky naro¢né &innosti pre usporiadanie pravnych vztahov k pozemkom
s Hlavnym mestom Bratislava, za ktoré sa mu dojednava odmena 44.000 Eur bez DPH. Bol toho nazoru,
Ze sud bezpravne a protizakonne zvyhodnil Zalobcu oproti Zalovanému tym, Ze mu dal za pravdu, Ze
na splnenie predmetu Zmluvy stacilo iba podat jednoduché podanie do katastra na zapis zakonného
prava k pozemkom, s prilohami, ktoré Zalobca nevyhotovil. Mal za to, Ze sud neposudil vec zo vSetkych
hladisk namietanych Zalovanym a v3etky dékazy vyhodnotil v neprospech Zalovaného. Namietal, Ze
Zalobca uviedol Zalovaného do omylu aj v tom, Ze mu ma patrit akasi osobitna odmena za ukony podla
pism. a) bod 1 &l. lll. Zmluvy napriek tomu, Ze sa jasne zaviazal vykonat Ukony podfa &l. | Zmluvy,
za ktoré mu mala prinalezat dohodnuta odmena. Zastaval nazor, ze kombinovana odmena tak, ako ju
nastavil Zalobca v €l. lll Zmluvy je v rozpore s ustanoveniami vyhlasky, kedze tu neSlo o kombinaciu
dvoch druhov odmien podla vyhlasky, ale o akusi fiktivnu, evidentne znasobenu odmenu pre Zalobcu.
S poukazom na § 18 ods. 5 zakona o advokacii, § 2 vyhldSky mal Zalovany za to, Ze odmena vo
vySke 44.000 Eur bez DPH za poskytnutu pravnu sluzbu - podanie navrhu do katastra nehnutelnosti
na zapis vecného bremena prava stavby podfa § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z., ktoré vzniklo zo



zakona, je neprimerana, v rozpore s principmi advokatskeho stavu, v rozpore so zakonom - v rozpore
s dobrymi mravmi s poctivym obchodnym stykom (§ 266 OBZ) a v rozpore s advokatskymi predpismi
(§ 18 ods. 5 zdkona o advokacii a § 2 vyhladky). Namietal tiez, Ze v Zmluve nebola jasne, urcito a
zrozumitelne definovana odmena ani platobné podmienky, a to najma v nadvaznosti na ¢l. | Zmluvy. Bol
toho nazoru, ze ¢l. Il Zmluvy, upravujuci dojednanie odmeny, bol v rozpore s ¢l. | Zmluvy, upravujucim
predmet Zmluvy, o spbésobuje neurcitost’ a nejasnost’ Zmluvy, predovSetkym v otazke, za aku €innost
ma mat’ zalobca narok na zaplatenie odmeny 44.000 Eur bez DPH. Uviedol, Ze €l. lll. bod 1 Zmluvy,
je pre Zalovaného, ako laika, neurg¢ity, nezrozumitelny, odporuje zakonu a obchadza Vyhlasku, okrem
toho je uCelovy, Spekulativny a zmatoény. Namietal, Ze sud sa pri posudzovani naroku na odmenu
riadil len €l. Il a opomenul &l. | Zmluvy. Ako nepravdivé oznagil tvrdenie Zalobcu, Ze na zadiatku vztahu
nevedel, akym sp6sobom sa usporiadavaju pravne vztahy, ked v €l. lll Zmluvy uviedol alternativy, ktoré
potvrdzuju, Ze Zalobca v €ase podpisania Zmluvy vedel, akym spésobom je mozné vybavit' tuto vec i
akym spO6sobom sa pravdepodobne vybavi. Namietal preto, Ze medzi zalobcom a Zalovanym nedoslo
k platnej dohode o odmene a z obsahu Zmluvy nie je zrejmé na akej odmene a za aké ukony pravne;j
sluZzby sa ucastnici Zmluvy dohodli. Za nepravdivé oznadil tvrdenie sudu, Ze Zalovany namietal iba vySku
dojednanej odmeny. Poukéazal na to, Ze namietal, Ze Zalobcovi vobec nevznikol narok na dojednanu
odmenu z dévodu Ze nesplnil predmet Zmluvy, nevybavil vec Zalovaného a nevykonal riadne to, na ¢o
bol povinny, pri¢om pri uzatvarani Zmluvy a stanoveni odmeny za rozsah prace bol uvedeny do omylu.
Sucasne namietal, Ze odmena nebola dojednand platne z dévodu rozporu s § 37 a § 39 OZ, § 265
OBZ, namietal jej neprimeranost’ vo vztahu k tomu, €o Zalobca vykonal a na €o sa v zmluve zaviazal. Za
nepravdivé povazZoval konstatovanie sudu, Zze Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu odmenu. Poukazal
na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva uhrada sumy 4.000 Eur bez DPH Zalovanym Zalobcovi,
ako preddavok na pravne sluzby, ktory bol su€astou odmeny v €&l. Il bod 1 Zmluvy a pokryva tak odmenu
za vykonanu &innost Zalobcu (podanie do katastra), ako aj naklad za vyhotovenie znaleckého posudku
vo vySke 1.440 Eur. Uviedol, Ze naklad za vyhotovenie znaleckého posudku nie je priamym nakladom
v zmysle &l. lll bod 3. Zmluvy, ako nespravne uviedol sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ale
tieto naklady hradené z preddavku boli dohodnuté ako su€ast odmeny dojednanej v &l. Il bod 1. pism.
a) Zmluvy. Poukazal na to, Ze z €&l. Il bod 3. Zmluvy vyplyva, Ze priame naklady maja byt hradené
klientom osobitne v pripade, ak nebol na ne poskytnuty preddavok, avdak preddavok poskytnuty bol.
Napadnuté rozhodnutie povazoval za nelogické a protizakonné, ked uklada Zalovanému ako klientovi
uhradit’ advokatovi dvakrat ten isty naklad duplicitne, a to vo forme preddavku vo vyske 4.000 Eur a aj
vo forme priameho nakladu podla €l. 11l bod. 3 Zmluvy.

Zalovany dalej namietal nespravne pravne posudenie zmluvného vztahu Zalobcu a Zalovaného (vztah
advokat - klient), vratane poucovacej povinnosti Zalobcu ako advokata, nespravne pravne posudenie
hrubého porusenia § 18 ods. 1, 2, 3 zakona o advokacii, § 3, § 5, § 6 Advokatskeho poriadku Slovenske;j
advokatskej komory, nespravne pravne posudenie neplatnosti Zmluvy podlfa § 37, § 39, § 49a OZ.
Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako advokat nepoucil Zalovaného ako
klienta, Ze mu zo zakona patri vecné bremeno - pravo stavby podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993
Z.z. a nepoudil ho ani o tom, za €o patri zalobcovi odmena. Poukazal na to, Ze z vypovede Statutarneho
z&stupcu Zalovaného vyplyva, Ze bolo Zalobcom prezentované, Ze su potrebné rokovania, Zze to bude
Zlozité, naro€né na &as, s tym, Ze Zalobca vie za kym ma ist’ a Zalovany mal z rokovani so Zalobcom,
ako aj z obsahu Zmluvy za to, Ze bude potrebné rokovat s mestom, dat' Zalobu a zastupovat Zalovaného
pred sudom. Uviedol, Ze Zalobca musel vediet uz v ¢ase podpisu Zmluvy, Ze ide o jednoduchy ukon, ¢o
vyplyva aj z doplnku Zmluvy, a teda od zaciatku musel Zalobca vediet, Ze Zalovany ma narok zo zékona,
pricom na toto ho nikdy neupozornil. Bod 18. odévodnenia napadnutého rozsudku ohfadom vykladu §
49 OZ a rozsahu pouc¢ovacej povinnosti vzhfadom na predmet €innosti Zalovaného, povazoval zalovany
za nespravny nepripustny, protizakonny a arbitrarny. Zastaval nazor, Zze neexistuje Ziaden dévod, na
zaklade ktorého by bolo mozné pozadovat od Zalovaného, aby poznal, posudil a vyhodnotil pravnu
otazku vecného bremena - prava stavby podla § 23 zakona €. 182/1993 Z.z. pred alebo pod&as trvania
Zmluvy, nakolko ide o vysoko odbornu otazku , ktoru nie je Zalovany, ako nepravnik, schopny poznat
a posudit a bol to prave Zalobca ktory ubezpec€oval Zalovaného, Ze jeho pravnu vec vie komplexne
vyriesit, pricom dana pravna vec nesuvisela s podnikatelskou &innostou Zalovaného. Pravny nazor
sudu, Ze Zalovany sa nemal bez pri€iny nechat' vo svojom usudku mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi
rieSenia zamySlaného pravneho Ukonu, povazoval Zalovany za zméato¢ny. Mal za to, Ze sud tymto
konstatoval, Ze skuto€ne doslo alebo mohlo déjst’ Zalobcom k vyvolaniu omylu na strane Zalovaného, ¢o
v3ak sud vylozil v neprospech zalovaného tak, Ze Zalovany si mal pred podpisom Zmluvy zistit’ vSetky
rozhodujuce skuto€nosti pre uskutoCnenie zamyslaného pravneho ukonu, a nie tak, Ze Zalobca mu mal
vysvetlit moznosti, poradit mu, Ze existuje vecné bremeno - pravo stavby. Poukézal tieZ na zmatocnost



v argumentacii sudu, €o je zamyslanym pravnym ukonom, & Zmluva alebo samotné usporiadanie
pravnych vztahov k pozemkom. Uviedol, Ze Zalobca nevykonal ¢innost na pozadovanej urovni, kedze
vecné bremeno - pravo stavby podla § 23 Zakona &. 182/1993 Z.z. nie je takym dojednanim ako bolo
dojednané v Zmluve, v pripade zaniku stavby sa rudi a nezaru€uje Zzalovanému dozivotné bezplatné
uzivanie pozemkov, a teda nie je vybavenim veci Zalovaného. Za nepravdivé oznadil tvrdenie sudu,
Ze zalovany nereklamoval u Zalobcu poskytnuté ,pravne sluzby“, nakolko listom zo dfia 19.11.2015
vratil Zalobcovi faktaru €. XXXXXX a reklamoval poskytnuté pinenie v sulade s €l. Il bod 4. Zmluvy.
Za tendencné povazoval tvrdenie sudu, Ze Zalovany nereklamoval pravne sluzby pri prevzati listov
vlastnictva od Zalobcu a poukazal na to, Ze Zalobca iba odovzdal Zalovanému listy vlastnictva bez
vysvetlenia a nésledne zaslal fakturu, ktorej su€astou nebola Specifikacia vykonanych prac, Zalovany
preto nemohol reklamovat pravne sluzby pri odovzdani listov vlastnictva Zalobcom. Namietal tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany mu pred alebo po uzavreti Zmluvy neposkytol Ziadnu dokumentaciu, nakolko
bol od zacliatku Zalobcovi k dispozicii, poskytoval mu sucinnost’ a zasielal podklady uz v juni 2015.
Zdbraznil, Zze vo februari 2015, teda eSte pred uzavretim Zmluvy, Zzalobca prevzal od Zalovaného pinu
moc na nahliadnutie do katastra nehnutefnosti. Nebolo mu zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k
zaveru, Ze by Zalovany mal Zalobcovi predkladat pred uzavretim zmluvy dokumentaciu smerujucu k
jednoduchému podaniu na kataster, kedze medzi stranami nebolo dohodnuté uskuto€nenie takéhoto
jednoduchého podania. Poukaz sudu na konanie vyvolané Hlavnym mestom Bratislava, v ktorom
si uplatfiuje od Zalovaného bezdbévodné obohatenie za uZivanie pozemkov, povazoval Zalovany za
irelevantné. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze Zalobca uviedol Zalovaného do omylu, a Zmluva je
neplatna s poukazom na § 49 OZ, kedZe ju Zalovany podpisal v omyle. Namietal, Ze sud namiesto toho,
aby skumal, &i Zalobca ako advokat konal s odbornou starostlivostou a poucil Zalovaného o moznosti
vybavenia jeho veci zapisom vecného bremena - prava stavby, skonstatoval, Ze Zalobca ako podnikatel
si mal sdm zabezpedit dostatoéné informacie o zamyslanom pravnom ukone a Zalobca ho nebol povinny
poucovat’ v takom rozsahu, ako uvadza Zalovany. Namietal, Ze sa sud nevysporiadal s tvrdenim, Ze
Zalobca ho nepoudil o tejto vyznamnej skuto€nosti, namietal porudenie povinnosti advokata § 18 ods.
1, 2, 3 zakona o advokacii, § 3 a 5 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory. Nespravne
pravne posudenie suidom v danom pripade videl v tom, Ze sud sice aplikoval § 14 ods. 21, § 18 ods. 1
a 5 zdkona o advokacii, tieto vSak nespravne interpretoval a vyloZil vzhfadom na zisteny skutkovy stav.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, mal Zalovany za to, Ze narok Zalobcu je nedévodny, nakolko
sa zaklada na ni¢im nepodloZenych, skreslenych a nepravdivych tvrdeniach vychadzajucich zo Zmluvy,
ktora je v rozpore so zakonom a tento obchadza. Namietal, Ze sud neprihliadol na vSetko, ¢o vyslo v
konani najavo, ¢im porusil zakon a zatazil konanie vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Napadnuty rozsudok povaZoval za arbitrarny, prisne formalisticky, kedy sud vychadzal iba z
tvrdeni Zalobcu a neprihliadol na tvrdenia Zalovaného a nevysporiadal sa s tym v odévodneni rozsudku,
zaroven napadnuty rozsudok je v rozpore s judikaturou Ustavného sidu SR Il 71/97. Uviedol, Ze sud
svojim konanim a napadnutym rozhodnutim porusil pravo Zalovaného na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods.1 Ustavy SR, princip rovnosti u¢astnikov konania podra § 47 ods. 3 Ustavy SR, pravo na prejednanie
veci spravodlivo, nezavislym a nestrannym sudom ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamieta, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

3. K odvolaniu zZalobcu sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 20.03.2018. Napadnuty
rozsudok povazoval za vecne i pravne spravny, ked sud na zaklade vykonaného dokazovania
dostatoCne zistil skutkovy stav a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze Zmluva bola
uzatvorena platne, predmet Zmluvy bol riadne splneny a Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie
odmeny vo vySke 44.000 Eur bez DPH. Bol toho nazoru, Ze sud sa vysporiadal so vSetkymi dékaznymi
prostriedkami. Uviedol, Ze Zalovany nespravne vyloZil a aplikoval § 567 ods. 1 az 3 OBZ, z ktorého
vyplyva, Ze Cinnost v mene mandanta je povinny vykonavat mandatar podfa pokynov mandanta a
v sulade s jeho zaujmami, o Zalobca zabezpe il a vykonal. Mal tiez za to, Ze Zalovany nespravne
pravne vylozil § 23 zakona &€. 182/1993 Z.z.. V tejto suvislosti uviedol, Ze podmienky, ktoré vyZaduje
zakon, musel Zzalobca zistit, osveddit, aby kataster nehnutelnosti vykonal zapis vecného bremena prava
stavby podfa § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z.. Zddraznil, Ze vecné bremeno prava stavby sa do
katastra nehnutelnosti nezapisuje automaticky, ale jeho zapis je vysledkom technickych a pravnych
zru€nosti vlastnika, alebo osoby, ktoru vlastnik splnomocnil. Poukazal na to, Ze nemal v ¢ase podpisu
Zmluvy k dispozicii Ziadne potrebné podklady k stavbe, nevedel, €i je skutoéné prevedenie stavby v
sulade s pravnym stavom, v3etky podklady boli Zalobcovi odovzdavané postupne po podpise Zmluvy



a v Case jej podpisu nebol znamy skutkovy stav stavby, ten zistil postupne. KedZe po podpise Zmluvy
zistil, Ze sa skuto¢né vyhotovenie stavby nezhodovalo so stavbou zapisanou v katastri nehnutelnosti,
musel zosuladit’ zapis stavby v katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom a na tento ucel zabezpecil
vSetky technické podklady a vyhotovenie geometrického planu, az nasledne mohol pristupit’ k pravnemu
posudeniu veci a navrhu rieSenia na vysporiadanie pravnych vztahov k pozemku. V tomto smere
poukéazal na vypoved svedka J.. V. W., ktora potvrdzuje uvedené skutoénosti. Zalobca mal preto za to,
Ze riadne splnil predmet Zmluvy podla ¢l. | ods. 1, vykonal vSetky potrebné ukony na vyrieSenie tejto
pravnej veci a zabezpedil pravne vysporiadanie vztahov k predmetnym pozemkom. Poukazal na to, Ze
podla €l. V ods. 1 Zmluvy vystavil Zalovany Zalobcovi osobitnd plnd moc, ktorej obsahom ale nebolo
zastupovanie Zalovaného v konani sp. zn. 7C/248/2014, z tohto dévodu nemohol Zalobca rokovat’ s
hlavhym mestom SR Bratislava bez osobitnej pinej moci. Ohfadom Zzalovanym namietanej vysky odmeny
uviedol, Zze sam predseda predstavenstva zalovaného - V.. F. S., E.. navrhol primerani odmenu 44.000
Eur bez DPH za zapis vecného bremena prava stavby do katastra nehnutelnosti, €¢o potvrdzuje sms-
sprava zo dna 02.04.2015 a Zalobca tento navrh prijal. S prihliadnutim na zmluvnu volnost stran v &asti
uréenia vySky odplaty za poskytnuté pravne sluzby povazoval Zalobca Zmluvu i v tejto ¢asti za platnu
v sllade s pravnymi predpismi SR a vysku zmluvnej odmeny za primeranu. Zdéraznil, Ze Zalovany
poskytnuté pravne sluzby nikdy nereklamoval, nenamietal vyS8ku odmeny, osobne prevzal a podpisal
fakturu na jej zaplatenie. S ohladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny.

4. DalSie vyjadrenie nebolo podané.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), po preskimani obsahu spisu, napadnutého rozsudku, odvolania Zalovaného
a vyjadrenia zalobcu, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

6. Podla § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti.

7. Podla § 18 ods. 1 z&kona €. 586/2003 Z.z. (dalej len ,zakon o advokacii“), advokat je povinny pri
vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny
klienta v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym sp&sobom pougi.

8. Podla § 18 ods. 2 zdkona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia
povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

9. Podla § 18 ods. 5 zakona o advokacii, odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou.

10. Podla § 2 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®), pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze
advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny neméze byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 2 ods. 2 vyhladky, zmluvna odmena sa urcuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),
b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

12. Podla § 2 ods. 3 vyhlasky, spOsoby urenia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mdzu byt
kombinované.



13. Podla § 6 Vyhlasky, ak advokat neposkytuje pravne sluzby aZz do uplného vybavenia veci alebo
suboru veci alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna &ast dohodnutej
pausalnej odmeny; na ziadost klienta predlozi klientovi pri vyu&tovani Specifikaciu vykonanej prace.

14. Podla § 49a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), pravny ukon je neplatny,
ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet.
Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny
ukon neplatnym.

15. Podla § 265 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,OBZ*), vykon prava, ktory je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

16. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podla tohto zakona.

17. Podla § 220 ods. 2 CSP, odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

19. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

20. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze oddévodnenie rozsudku sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa
v oddvodneni svojho rozsudku musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v fiom miesta pre dohady a domnienky. Zdkonom pozadované riadne a presvedCivé odévodnenie
pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2, 3 CSP) je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit
vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti,
ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci,
ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym
preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné. Tieto poZiadavky rozsudok sudu
prvej indtancie nespina.

21. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola danad odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

22. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti stdov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a



zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

23. Odvolaci sud sa stotoZiuje s ndzorom Zalovaného, ked tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne
vysporiadal s vecnymi a pravnymi argumentmi Zalovaného a taktiez, Ze napadnuty rozsudok je
tendenény a zmatoény, kedZe sud jednostranne vyhodnotil skutkovy stav v prospech Zalobcu, a to bez
uvedenia, ako posudil niektoré podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalovaného. Takéto
odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia atributy podfa ustanovenia § 220 CSP a nemozno ho
povazovat za postacujuce a uz vbbec nie za presvedcive, v désledku €oho je napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie nepreskumatefny.

24. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nebol povinny vykonat v3etky Ukony pravnej pomoci
Specifikované v &l. | bod. 1 Zmluvy, nevysporiadal sa v3ak s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca ako
advokat, nevykonal Ziaden z dohodnutého rozsahu pravnych sluZieb v zmysle €l. | bod. 1 Zmluvy
a sucasne klientom pozadovany vysledok nedosiahol, nakolko k vysporiadaniu pravnych vztahov k
predmetnym pozemkom podla poziadavky klienta a v Zmluve dohodnutym spésobom v danom pripade
nedoslo, doslo iba k zosuladeniu skutkového a pravneho vztahu zapisom v katastri nehnutelnosti, t.
j- len k zapisu vecného bremena - prava stavby podla § 23 zakona &. 182/1993 Z.z., ktoré vzniklo zo
zakona. Sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom neprihliadol a nevysporiadal sa s argumentaciou
Zalovaného, Ze k usporiadaniu pravnych vztahov k pozemkom doslo zakonom ¢&. 182/1993 Z. z., nie
¢innostou Zalobcu, kedy zapis vecného bremena nie je vysledkom pravnej pomoci a sluzieb, ktoré
poskytol Zalobca v zmysle Zmluvy, v désledku €oho Zalobcovi neprinalezi zmluvne dohodnuta odmena.
Okrem uvedeného, sud prvej inStancie sa nedostatoCne a nespravne vysporiadal s namietkami
Zalovaného o neurc€itosti, nejasnosti a nezrozumitefnosti dojednania odmeny, preddavku a priznania
nakladov Zalobcovi na znalecky posudok vo vy$ke 1.440 Eur. Ohlfadom namietky Zalovaného, Ze Zalobca
neposkytol sluzby advokéta s odbornou starostlivostou, sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na sluzby, ktoré boli realne poskytnuté Zalobcom Zalovanému, nebolo
zistené, Ze Zalobca pri poskytovani sluZieb nepostupoval s odbornou starostlivostou. Tento pravny zaver
v3ak sud prvej indtancie blizSie neoddvodnil, a nevysvetlil, na zaklade akych vykonanych dbkazov a
uvah k nemu dospel. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca ako advokat Zalovaného
ako svojho klienta neupovedomil o tom, Ze vecné bremeno - pravo stavby na pozemku mu patri zo
zdkona €. 182/1993 Z.z. a Zalovany mal v zmysle Zmluvy za to, Ze je potrebné vykonat mnoZstvo
naroCnych &innosti pre usporiadanie pravnych vztahov k pozemkom s Hlavnym mestom SR Bratislava.
Sud mal uvedené konanie Zalobcu a taktiez zmluvne dojednanui odmenu pravne posudit’ s ohfadom na
ustanovenie § 18 ods. 2 az 5 zakona o advokacii, § 265 Obchodného zakonnika a rovnako s ohladom
na § 2 Vyhlasky.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom Zalovaného, ked tvrdi, Ze naklad za vyhotovenie znaleckého
posudku nie je priamym nakladom v zmysle ¢&l. Il bod. 3 Zmluvy, ako nespravne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie, ale je potrebné ho povazovat za naklad, ktory bol Zalobcom
uhradeny z preddavku, ktory mu na tento ucel poskytol Zalovany v &l. lll. bod 1 pism. b) Zmluvy a ktory
bol dohodnuty ako su¢ast odmeny dojednanej v €l. lll. bod 1. pism. a) Zmluvy. V zmysle ¢l. 1ll. bod 3.
Zmluvy, priame naklady maju byt hradené klientom osobitne popri dohodnutej odmene v pripade, ak
na ne nebol poskytnuty preddavok. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze podla &l. lll. bod 1 pism. b) Zmluvy
na znalecky posudok preddavok poskytnuty bol, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
rozhodol nespravne, ked uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ dvakrat ten isty naklad, a to jednak vo
forme preddavku podla &l. lll bod. 1 pism. b) Zmluvy a jednak vo forme priameho nakladu podla ¢&l. 11l
bod 3 Zmluvy.

Odvolaci sud dalej nesuhlasi s vykladom ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika, ktory podal sud
prvej inStancie v bode 18. odévodnenia napadnutého rozsudku, ani s pravnym zaverom sidu ohladom
rozsahu poucovacej povinnosti Zalobcu vo vztahu k Zalovanému. Vzhfadom na obsah odbvodnenia
tohto pravneho zaveru je zrejmé, Ze sud prvej instancie pravne posudil konanie Zalovaného ako
tzv. neospravedinitefny omyl, ked Zalovany nepostupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru bolo
mozné od neho pozadovat. Podla nazoru odvolacieho sudu takyto pravny zaver sudu je nespravny a
neaplikovatelny na prejednavanu vec, nakolko v danom pripade nemozno od Zalovaného spravodlivo
pozadovat konanie, ktoré charakterizoval sud prvej inStancie, a to i vzhfadom na skutoénost, Ze
Zalovany dbveroval Zalobcovi ako advokatovi a vyhladal u neho na tento ucel pravnu pomoc. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Zalobca ako advokat mal postupovat s odbornou starostlivostou a ked
zistil skuto€nost, Zze pravne vztahy k predmetnému pozemku boli vysporiadané zakonom ¢&. 182/1993



Z.z. (§ 23 ods. 5), bol povinny o tom Zalovaného ako svojho klienta upovedomit a vzhfadom na
rozsah vykonanych ukonov, mal zmluvne dohodnutd odmenu primerane znizit, nakolko tuto nemozno
v Ziadnom pripade povazovat za primeranu vo vztahu k Zalobcom poskytnutym pravnym sluzbam.

25. Odvolaci sud na zaver poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 302/2008 z
30.07.2009: ,Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu
sudom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupriového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol udinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohlfadu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, vS8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

26. Vzhladom na vysSie uvedeny nespravny procesny postup, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie
konanie, v ktorom sud vec opatovne prejedna v intenciach vyssie uvedeného, dokladne prihliadne na
vSetky podstatné argumenty Zalovaného a riadne sa s nimi vysporiada. Sud svoje rozhodnutie zaroveri
dostacujucim spésobom oddvodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie
zaroven rozhodne podfa § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



