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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Kudlovskou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
N. O., G.. X.XX.XXXX, toho &asu Centrum pre deti a rodinu Seéovce, S. C.. XXX/X, A., zastipeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Kosice, dieta roditov: matka B. O., G..
XX.XXXX, otec neuvedeny, o nariadenie vychovného opatrenia, resp. Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia zastavuje.

II. Nariaduje u maloletého N. O., G.. X.XX.XXXX, toho ¢asu vR. 0. V. Q. P, A, S. C.. XXX/X, A. Gstavn
starostlivost v Centre pre deti arodiny SecCovce, Sturova €. 535/2, 078 01 Seclovce.

[ll. Matka maloletého B. O., G.. X.X.XXXX je povinna platit vyzivné na maloletého N. O., G.. X XX.XXXX
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
a to vzdy do 25. dfia toho, ktorého mesiaca vopred na G&et Centra pre deti a rodiny, Sedovce, Stdrova
535/2, Se€ovce, a to pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, soc. veci a rodiny KoSice navrhom doru¢enym sudu 8.1.2019 sa domahal, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by bol malolety N. O., G.. X.XX.XXXX odovzdany do starostlivosti Centra
pre deti a rodinu Se&ovce, Starova &. 535/2, Se¢ovce. Zaroven Urad podal aj navrh na zadatie konania
vo veci samej, ktorym navrhol ulozit maloletému dietatu vychovné opatrenie. Navrh odévodnil tym,
Ze malolety je t.€. hospitalizovany a po ukon&eni hospitalizécie a po prevzati maloletého dietata do
rodi€ovskej starostlivosti, by bolo maloleté dieta realne ohrozené na Zivote a na zdravi, t.j. maloletému
dietatu hrozi zo strany jeho rodiCov pri zabezpelovani rodi€ovskej starostlivosti nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Vzhladom na dalSie skuto€nosti uvadzané v navrhu, s poukazom na
nevyhnutnu potrebu ochrany maloletého dietata, na jeho skutoCny zaujem v aktualne nepriaznivej
Zivotnej situacii, nakolko je jeho Zivot, zdravie a celkovy vyvin priamo ohrozeny, urad navrhol nariadenie
neodkladného opatrenia a odovzdanie maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodinu Secovce,
Sturova ¢&. 535/2, Secovce.

2. Okresny sud Kosice |, uznesenim sp. zn. 11P/4/2019 z 9.1.2019 rozhodol tak, Ze maloleté dieta N.
0., G.. XXXXXXX odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodinu Segovce, Sturova &.
535/2, Secovce.



3. Urad préace socialnych veci a rodiny Ko$ice podanim z 20.3.2019 navrhol, aby sud po prevedenom
dokazovani konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia zastavil a nariadil maloletému N. O., G..
XXX XXXX tstavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Secovce, Stirova &. 535/2 Sedovce.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim a spravou o $etreni pomerov Uradu
prace socialnych veci a rodiny, rodnym listom maloletého, Hlasenim socialneho pripadu z 17.12.2018,
lustraciou v Socialnej poistovni, spravou z Uradu préace socialnych veci a rodiny z 6.3.2019, 18.3.2019
a 27.5.2019 a zistil tento skutkovy stav:

5. Dfa 27.12.2018 bolo Uradu prace socialnych veci a rodiny KoSice doruéené pisomné hlasenie Detske;
fakultnej nemocnice s poliklinikou, Tr. SNP 1, KoSice, ktoré sa tykalo okolnosti hospitalizacie M.. N. O.,
G.. X XX XXXX v zdravotnickom zariadeni dfia 14.12.2018. V hlaseni sa okrem iného uvadza, Ze dieta
bolo prijaté na hospitalizaciu vyrazne zanedbané, s krustami a hematémami na tele (hlave a chrbate),
psychomotoricky zaostavajuce dieta na urovni 5- mesacéného dietata. Dieta si vyzaduje oSetrovatelsku
starostlivost’ vzhfadom na neurologicky deficit, psychomotoricky vyvoj retardovany. Matke maloletych
deti B. O., G.. X X XXXX boli Okresnym sudom KoSice | sp. zn. 18P/59/2017 priznané rodi¢ovské
prava a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o mal. M. O., G.. X X.XXXX. V tom &ase bola matka
deti tehotna s mal. Emanuelom, ktory sa narodil 9.11.2017. Matka spolu s maloletymi detmi isty ¢as
byvala v spolo€nej domacnosti svojej matky N. O., G.. XX.X.XXXX, ktora jej pomahala s vychovou a
starostlivostou o maloleté deti. Rodina byvala v chatovej oblasti M. O. C.. XX v murovanej chatke, ktora
pozostavala z dvoch obytnych miestnosti. Rodina bola uradom pravidelne monitorovana a vo vztahu
k maloletym detom neboli zo strany uradu zistené Ziadne nedostatky. Uvedena chatka je osobnym
vlastnictvom starej matky. Matka maloletych deti v tom Case riadne zabezpeCovala starostlivost o
maloleté deti aj po narodeni M.. N.. Stara matka pomahala matke pri vychove maloletych deti, pri vareni,
podielali sa spolo¢ne pri vietkych domacich pracach a pristup rodiny bol zodpovedny. Po ¢ase matka
maloletych deti odila od starej matky spolu s detmi byvat k druhovi, ktory je udajne aj biologickym
otcom oboch deti do jeho pribytku, taktiez nelegalna osada M.U. O.. Stara matka po prestahovani
dcéry uz nemala na dcéru Ziaden dosah, lebo sa dcéra osamostatnila a spoloéne s druhom zacinali
zabezpecovat starostlivost o maloleté deti. Matka spolu s detmi a druhom odisla byvat do skromnejSieho
pribytku v uvedene;j lokalite. K dispozicii mali iba jednu izbu zariadent skromnym nabytkom. Pribytok
si vykurovali pieckou na tuhé palivo. V €ase monitorovania rodiny neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloleté deti. Matka v Case Setrenia udavala, Ze syn Emanuel sa eSte nepretaca,
nelozi tak ako to robila starSia dcéra M., G.. X.X.XXXX v jeho veku. OSetrujucim pediatrom oboch deti
je M.. M. |, O. Z.. V sprave pre tunajsi urad uviedla, Ze maloletého Emanuela, nar. 9.11.2017 ma v
zdravotnej ambulancii od narodenia. Dieta pochadza z druhého tehotenstva. Dieta bolo prvykrat v
jej ambulancii oSetrené dria 20.11.2017. Matka sa do ambulancie dostavila po opakovanych vyzvach
a v spolupraci s tunajSim uradom. Matka sa s dietatom dostavila do ambulancie po opakovanych
vyzvach a telefonickom dohovore s druhom matky p. Q.. Dieta bolo v uvedenom &ase v zanedbanom
stave, dehydrované a nasledne odoslané na hospitalizaciu. Po ¢ase sa spolupraca s matkou zlepsila
a zacala chodit do poradne. Dria 6.11.2018 sa matka s dietatom dostavila do ambulancie detského
pediatria, kde dieta bolo o€ividne zanedbané, u dietata nastal pokles telesnej hmotnosti, dieta slabsie
reagovalo, nedvihalo sa, neprevracalo sa, kde sama matka uviedla, Ze doma dieta len leZi a sedi ked ho
posadi ona. Dieta bolo vyslané na neurologické vySetrenie pre vyrazné zhorSenie neurologického stavu
dietata. Dfia 26.11.2018 matka s dietatom absolvovala neurologické vySetrenia. V predmetnej sprave
sa uvadza, Ze dieta je z neurologického hladiska zanedbané a diagndza je retardacia vzpriamovania.
U dietata je potrebna pravidelna rehabilitacia, o&né vySetrenie, gastroambulancia a ortopedicka
ambulancia. Nasledne bol malolety dia 14.12.2018 prijaty na hospitalizaciu ako 13- mesaclné dieta
vyrazne zanedbané, v psychomotorickom vyvine zaostavajuce. OSetrujuci pediater odporudil dietatu
o8etrovatelsku starostlivost vzhladom na neurologicky deficit. Na zaklade uvedenych skutoénosti je
mozné zo strany Uradu konstatovat, Ze v podmienkach nelegalnej osady M. O., v ktorej momentalne
matka Zije, je hygienicka Uroven limitovana samotnou lokalitou a miestami a miestnymi podmienkami,
v désledku €oho nie je moznost zo strany rodi¢ov ochranit’ dieta pred zvySenou moznostou réznych
infektov, &i neustaleho zhorSovania uz pretrvavajuceho zdravotného stavu neurologického deficitu.
Aktualne lekarske spravy oSetrujucich lekarov, ktoré sa tykaju zdravotného stavu dietata, naznacuju
moznost vaZzneho ohrozenia maloletého dietata na jeho Zivote a zdravi zo strany jeho rodi€¢ov a nedavaju
zaruku pre dalie zabezpeCovanie jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu. Mal. Emanuel by v
domacom prirodzenom prostredi podfa konstatovani lekarov dlhodobo riadne neprosperoval, nepriberal
na vahe, iba minimalne. Matka zanedbava lekarske oSetrenia a potrebou vhodnych vySetreni ma sklony
bagatelizovat tazky stav dietata. Matka nezvlada zabezpelovat starostlivost o dve maloleté deti, z



ktorych jedno vyZaduje Specifické potreby a zvySenu starostlivost’ ako aj spolupracovat s pediatrickou
maloletého, ¢&i s odbornymi Specialistami. Mal. Emanuel je v dosledku vyS8Sie uvedenych okolnosti
krehkym dietatom a vyZaduje zvy$enu starostlivost v oblasti pravidelného prijmu potravy, désledného
dodrziavania hygieny ako aj potreby celkovej zvySenej starostlivosti z neurologického hladiska.

6. Z pripojeného rodného listu bolo zistené, Ze dia 9.11.2017 sa narodil mal. N. O., otec v rodnom liste
neuvedeny, matka uvedena B. O., G.. X.X. XXXX.

7. Z dalieho $etrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny z 20.3.2019 sud zistil, Ze potom &o bol
malolety N. O. umiestneny neodkladnym opatrenim do Centra pre deti a rodinu Se€ovce, matka, B.
0., G.. XXXXXX (v Ease Setrenia eSte neplnoletd), ma v osobnej starostlivosti maloletu dcéru M.,
G.. XX XXXX a nedokéze maloletému N. vo svojich rodinnych a bytovych podmienkach zabezpedit
adekvatnu starostlivost' Matka nema vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost o maloletého
N.. Diia 5.3.2019 kontaktovala tunaj$i urad stard matka, N. O. J. Q.. Informovala Urad, Ze jej dcéra,
neplnoleta B. O. porodila tretie dieta dfia 4.3.2019, maloletu dcéru Y., ktora hned po poérode musela byt
prevezena kvoli viacpo&etnym zdravotnym komplikaciam do VUSCH v Bratislave, kde diia 11.3.2019
zomrela. U matky su badatelné obavy z nezvladnutia starostlivost i o dieta v domacom prostredi. Nema
a perspektivne eSte dlho nebude mat vytvorené vhodné bytové podmienky pre maloletého Emanuela.
V pribytku, ktory obyva nie je voda ani elektrina. Malolety N. O., ktory sa nachadza v Sec€ovciach
v zariadeni, je umiestneny v Specializovanej samostatnej skupinu s oSetrovatelskou starostlivostou.
Nadalej je u neho potrebna intenzivna oSetrovatelska starostlivost pre stanoveny syndrém CAN,
prekonal akutne zépaly, zapal mandli, bronchitidu. Zaostava vo vyvine v désledku proteinovej podvyZivy.
Matka sa o dieta od jeho umiestnenia nezaujima Ziadnou formou. Pomery na strane matky sa nezmenili,
v jej su€asnych bytovych a socialnych podmienkach nie je mozné zabezpelovat dietatu adekvatnu
zdravotnu starostlivost. Urad navrhol zo strany matky, B. O., G.. X.X.XXXX R. C.. XX, t.&. nelegélna
osada M. O. C.. XX, urgit vyzivné vo vySke minimalne 30% zo sumy Zivotného minima, ktoré bude
uhradzat’ na ucet Centra pre deti a rodiny Se€ovce, v pripade, Ze sud rozhodne o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti maloletému.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20.6.2019, na ktoré predvolal aj matku maloletého N.,
B. O., C. X X.XXXX nadobudla pInoletost. Matke bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené fikciou
dorucenia, nakolko jej pobyt nie je sudu znamy, avSak matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju
ucast’ neospravedinila, ani nepoZiadala sud, aby pojednavanie odrocil, preto sud pojednaval aj v jej
nepritomnosti podla § 180 CSP.

9. Na tomto pojednavani z vyjadrenia Uradu prace socidlnych veci a rodiny sud zistil, Ze malolety
N. je nadalej umiestneny v zariadeni Centrum pre deti a rodiny v Se€ovciach. Pomery na strane
matky sa nezmenili, matka doposial nejavila zdujem o dieta, nekontaktovala dieta, netelefonovala,
nepytala sa tunajSieho Uradu, ako sa dietatu dari, nepriSla za nim. Dieta mé nadalej zdravotny stav taky
akutny, ked dieta ma zapaly, tazSie sa rozvija v motorike, je potrebné vyvijat vacsiu starostlivost, a je
zaradené v oSetrovatel'skej skupine tohto zariadenia, aby tie motorické schopnosti a moznosti sa dalej
rozvijali. Urad doposial nezistil Ziadnych pribuznych na Gzemi Slovenska, ma vedomost o pribuznych
v zahranici, momentalne je v8ak tazké sa s nimi skontaktovat. Ked urad naposledy kontaktoval staru
o mal. Emanuela, ponechavala si ¢as na vyjadrenie sa, avdak doposial sa neozvala tunajSiemu uradu.
Nevyjadrila sa, Ze i ma nejaké moznosti. Matka maloletého si svoje rodinné pomery doposial neupravila,
o maloletého N. sa nebude vediet postarat, pretoze matka nevie nastupit’ k edukaénej starostlivosti o
dieta, ktoré si vyzaduje zvySenu starostlivost. Vo svojej starostlivosti ma maloletu M., ktora je 5 roénym
dietatom, ale je to zdravé dieta, ktoré si nevyZaduje odbornejSiu €i Specificku starostlivost ako malolety
a matka v tychto podmienkach, ktoré ma bytovych a socialnych, by nedokazala tomuto dietatu dat
adekvatnu starostlivost. Urad preto vo veci nariadenia vychovného opatrenia vzal navrh spat a Ziadal,
aby sud vo veci rozhodol tak, Ze maloletému Emanuelovi Pechovi nariadi ustavnu starostlivost a ur€i
matke maloletého vyZivné.

10. Zo sprav z Uradu prave socialnych veci a rodiny Kosice sud zistil, Ze matka maloletého B. O.
nepobera davku v hmotnej nddzi ani nahradné vyzivné. Od 1.1.2018 do doby trvania podmienok pobera
pridavok na dieta O. M. G.. XX.XXXX, naposledy vo vySke 24,34, Eur a rodiCovsky prispevok od
1.12.2017 do doby trvania podmienok naposledy v sume 220,70 Eur mesacéne tieZ na mal. M..



Sud vec pravne posudil takto:

11. Podfa ust. § 37 ods. 3 zak. €. 35/2006 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpectenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia uUpravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest mesiacov, c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla ust. § 54 cit. zakona, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podfa osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v
starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

13. Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

14. Podla ust. § 55 cit. zdkona, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil Ustavnu starostlivost
z dovodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven ur€i rodi€om dietata primeranu lehotu na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud
ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote
nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy,
ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti
alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

15. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



17. S poukazom na ust. § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiov alebo inych
0s0b povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

18. Pri vypocte minimalneho vyzivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 ZR.

19. Podla ust. § 29 CMP, navrhovatel mézZe po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Easti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokragovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

20. Vzhladom na spétvzatie asti naroku zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice, sud
konanie v €asti o nariadenie vychovného opatrenia zastavil.

21. Sud moze zverit mal. dieta do Ustavnej starostlivosti, pri€om takato starostlivost nahradza osobnu
starostlivost rodiov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpedit. Ustavnu starostlivost tak mozno nariadovat
len v krajnom pripade a na nevyhnutny ¢as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt priebezne
monitorovana a hodnotend, a to z hladiska &i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a akonahle
pomint dovody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti. Rodinné prostredie je vzdy
jednoznadne najvhodnejsim prostredim pre riadnu vychovu deti.

22. Sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a nariadil ustavnu starostlivost u mal. N. O., nar. X.XX.XXXX. Takéto rieSenie sud povazoval
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania toho ¢asu za najvhodnejSie. Malolety bol neodkladnym
opatrenim odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodinu Se€ovce. K zasadnym zmenam pomerov
na strane matky maloletého od nariadenia neodkladného opatrenia nedoslo, otec dietata nie je znamy,
dieta si nadalej vyZzaduje vzhladom na jeho zdravotny stav zvySenu starostlivost, ktord mu matka a
zatial ani nikto z rodinnych prisluSnikov nevedia poskytnut. Sud zohladnil aj to, Ze matka maloletého,
ktora sa stard o mal. M. O. G.. X.X.XXXX, ktora je zdravym dietatom, sa o mal. N. dlhodobo nezaujima,
nestara, nenavstevuje ho, a edukacéne nie je schopnéa zvladnut a naucit’ sa starostlivosti o toto svoje
mal. KedZe vychovné opatrenie by v danom pripade nesplnilo svoj ucel, vychova maloletého N. je
vazne ohrozena, maloletého nie je mozné toho €asu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a matke brani v starostlivosti zavazna prekazka, a to je jednak nepriaznivy
zdravotny stav maloletého a jednak neschopnost matky sa edukovat a postarat sa o takto choré
dieta, ktorého zdravotny stav si vyzaduje Specialnu a odbornu opateru, sud preto rozhodol o nariadeni
ustavnej starostlivosti maloletému Emanuelovi Pechovi. Sud poukazuje na to, Ze Ustavna starostlivost
ma doCasny charakter a v pripade, Ze zaniknu doévody pre jej trvanie, méze byt zruSena a nahradena
inou formou starostlivosti o dieta.

23. Sud zéroven zaviazal matku platenim vyzivného na mal. dieta, v minimalnej vy$ke, nakofko pomery
matky jej neumozfiuju prispievat na vyzivu maloletého vy$Sou sumou, ked sama nie je zamestnana a
pobera iba pridavok na dieta a rodi€ovsky prispevok na mal. M. spolu vo vySke 245,04 Eur mesacne

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
KoSice |. Odvolanie mbzZe podat’ u€astnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v KoSiciach. Popri vSeobecnych néalezZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze a ) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gu&astnikovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani. Rozsudky o vyZivnom
sU vykonatefné doru€enim. Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



