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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a
sudcov Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci starostlivosti o maloletého K. 1.,
nar. XX.XX.XXXX a toho €asu plnoletého N. I, nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, malolety K.
zastupeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trené&in, deti rodi¢ov PhDr. H. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom N. D., N. XXX/X-X a X. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. D., Z. XXX/X, o navrhu otca
na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 12.
marca 2019, €. k. 7P/5/2019-46, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval, Ze otec sa podanym
navrhom domahal zniZenia vyzivného na vtedy maloletého N. zo sumy 150 eur na sumu 70 eur a
na maloletého K. zo sumy 100 eur na sumu 50 eur, z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyZivnhého
doSlo na jeho strane k zasadnej zmene pomerov, ktora odévodriuje novu Upravu vyzivného. Neskor
na pojednavani navrhol vyzZivné znizit na vtedy maloletého N. zo sumy 150 eur na sumu 80 eur a na
maloletého K. zo sumy 100 eur na sumu 70 eur mesacne, od 01.03.2019. Sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze navrh otca je potrebné zamietnut. Konstatoval, Ze hoci od poslednej Upravy
vyzivného k detom do$lo k zmene pomerov, najma na strane otca, ktorému pribudla d'alSia vyzivovacia
povinnost’ a u ktorého tiez doslo k zniZzeniu prijmu v dbsledku prepustenia zo sluzobného pomeru, do
nepriaznivej finannej situacie sa otec dostal vlastnym zavinenim. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze otec bol zo sluzobného pomeru v policajnom zbore prepusteny z dévodov na jeho strane, nasledkom
¢oho bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie bez naroku na poberanie davok v hmotnej nudzi
a podpory v nezamestnanosti. Nasledne na vlastnu Ziadost ukonéil pracovny pomer v spolo&nosti
X. I, s.ro. N. D. v skuSobnej dobe, hoci nasledne do iného pracovného pomeru nenastupil. Sud
poukazal na to, Ze v su€asnej dobe otec podla vlastného vyjadrenia ma dosahovat prijem okolo 600 eur
mesacne netto, okrem toho ma zo strany MV SR, odboru socidlneho zabezpecenia, vyplacany vysluhovy
doéchodok mesacéne vo vySke 198,80 eur a taktieZ mozno predpokladat, Ze dalSi penazny prijem ma z
vykondvania podnikatelskej €innosti, kedZe od 12.10.2018 je ako Zivnostnik zapisany v Zivhostenskom
registri. Na zéklade uvedeného uzavrel, Ze hoci otcovi pribudla od poslednej upravy vyzivného dalSia
vyZzivovacia povinnost k maloletej I. 1., jeho finanéna situacia sa nezhorSila. Preto navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho vyZivovaciu povinnost na N. zniZi zo sumy 150 eur na sumu 70 eur
mesacne a na maloletého K. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 50 eur mesacne. Poukazal na to,



Ze od posledného zvySenia vyzivného uplynula znana doba, necelé 2 roky, a tym sa vyrazne zmenili
jeho Zivotné podmienky. V juli 2018 bol prepusteny z policajného zboru, stal sa nezamestnanym a bol
evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici od 12.06.2018 do 20.10.2018.
Aj takmer po 16 rokoch odpracovanych v policajpom zbore nema narok na podporu v nezamestnanosti
alebo narok na vysluhovy dochodok a zostal bez prijmu. Zamestnal sa az 05.11.2018 vo firme X. |,
s.r.o., kde jeho prijem bol v8ak zna€ne nizSi ako bol v policajnom zbore - prva vyplata bola 618 eur a
druha vyplata 685 eur, tretia vyplata bola 507 eur, teda jeho priemerny &isty plat bol 603 eur. Toho ¢asu
pracuje v spravcovskej spolo€nosti X., kde jeho hruby prijem podfa zmluvy ma byt 750 eur, teda Cisty
plat okolo 600 eur mesaéne. Okrem toho sa stal otcom maloletej 1., ktora sa narodila dria 31.07.2018.
V tomto Case Zije v mestskom ngjomnom byte, spolu s partnerkou a jej 6 roénym synom a jeho dcérou,
kde mesacné naklady na byt a energiu su 313 eur, Uver v banke mé 158 eur, telefénny pausal 30 eur,
vydavky na potraviny mesacne ho stoja 200 eur, benzin 80 eur, vydavky na hygienu 30 eur. Byvalej
manzelke posledné mesiace dal na deti mesacne 100 eur, nakofko nemal financie na platenie vyZivného.
Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za zaujaty, ked sudca uviedol, Ze o pracu priSiel svojou vinou,
s ¢im nesuhlasi, nakolko sa sudi s byvalym zamestnavatelom a prvy sud na krajskom sude vyhral.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze otec dlhodobo pracoval ako policajt na OR PZ v PovaZskej
Bystrici, odkial bol prepusteny v dosledku opakovanych disciplinarnych konani, na zéklade ¢oho s nim
bol ukon&eny sluzobny pomer. V su€asnosti pobera prispevok vo vySke 198 eur mesacne. Po ukoncéeni
sluzobného pomeru sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie, pri¢om v novembri 2008 mu bol zo
strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica poskytnuty prispevok na vykonavanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti vo vyske cca 2.250 eur. Popri vykonavani zivnosti bol aj zamestnany,
pricom opakovane menil zamestnanie a svojvolne ukongoval pracovny pomer. Dalej uviedla, Ze v juli
2018 sa s byvalym manzelom dohodla na tom, Ze kedZe zostal bez prijmu, doCasne si bude pinit
vyzivovaciu povinnost v obmedzenej vySke, na obe deti spolu v sume 100 eur mesaéne, od mesiaca jul
2018 dokial sa nezamestnd. TaktieZ sa dohodli na tom, Ze zameSkané vyzZivné jej doplati v najblizZSom
termine. Na tomto bola ochotna dohodnut sa vzhfadom k jeho aktualnej situacii. Ona vSak z jej platu
ma problém zabezpecit vSetky potreby deti, k dneSnému dfiu jej byvaly manzel dlhuje sumu 1.050 eur
ako zameskané vyzivné za obdobie od augusta 2018 do aprila 2019. Napriek tomu, Zze v tomto Case
byvaly manzel vykonaval Zivnost, bol zamestnany a zaroveri poberal prispevok od policie vo vyske
198 eur mesacne, nesplatil jej diznu Ciastku na vyzivnom, uhradil jej z nej len sumu 300 eur. V tomto
obdobi jej museli finanne pomahat rodi€ia. Jej mesaény prijem je 800 eur netto, jej mesacné vydavky
su: 400 eur potraviny, 180 eur inkaso, 80 eur hypotéka, 50 eur prevadzka osobného automobilu, 40
eur poistky pre deti, sporenie, 30 eur vydavky na telefon, 15 eur internet, 25 eur stravovanie v Skole
syn K., 20 eur na cestovné syn N., 40 eur vydavky na oblecenie, 30 eur drogéria a hygiena, 30 eur
Skolské pomdcky a potreby, 30 eur volnoCasové aktivity - posilfioviia obaja synovia, 20 eur vreckové
pre deti, 5 eur sporenie na stuzkovu syn N.. Obaja synovia maju vySku nad 180 cm, velkost nohy 45
a 46, so zabezpeCovanim ich oble€enia a obuvi ma preto zvySené vydavky. Ani vyska vyzivného 250
eur spolu na obe deti, ktoré do jula 2011 uhradzal byvaly manzel, nepokryje ich potreby, vzhladom na
nepriaznivu finan€nu situaciu otca v8ak tuto skutoénost doposial nerieSila podanim navrhu na zvySenie
vyzivného, aj ked vzhfadom na vek a potreby deti by tento bol opodstatneny. Poukazala tieZ na to, Ze otec
deti sa vo vofnom &ase venuje finan¢ne nakladnym zaujmom - polovnictvo, fithess, u€ast na kultdrno-
spoloenskych podujatiach, akciach a plesoch, s ¢im mu vznikaju nemalé finanéné naklady, pricom
prvorada by mala byt pre otca snaha zabezpe it potreby svojich deti, az nasledne riesit’ financovanie
svojich volno&asovych aktivit.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Otec v replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze v juni minulého roku bol prepusteny z policajného zboru
a bol bez finanéného prijmu. Po zaevidovani sa na Urade prace poziadal o prispevok na Zivhost na
fotografické sluzby, ktory mu bol poskytnuty v mesiaci oktéber 2018 a dostal z neho €ast, t. j. 2.250 eur na
kupu fotografickej vybavy. DalSiu &ast prispevku méa dostat v oktdbri 2019. Nakolko je na fotografovanie
potrebné mat zostavu kompletnu, nie je mozné fotografovanie vykonavat'. Toto zdokladoval aj v darfiovom
priznani, pretoZze nema Ziadny prijem zo zaloZenej Zivnosti. Od mesiaca november pracoval vo firme
X. ., kde jeho prijem bol 603 eur, v su€asnosti pracuje vo firme X., a.s., kde podla pracovnej zmluvy
ma hruby prijem 750 eur, za mesiac marec bol jeho Cisty prijem v tejto spolo€nosti 470 eur a 130 eur
mal prijem z SBS, kde pracoval necely mesiac, teda jeho prijem za mesiac marec bol 600 eur v &istom.



Za mesiac april eSte vyplatu nedostal. Ked mu bolo uréené vyZivné na deti, v tej dobe nemal dcéru.
V sucasnosti nema peniaze na to, aby mohol jeho chlapcom prispievat na dovolenku, o ktorej piSe vo
vyjadreni byvala manzelka, ked deti nie€o potrebuju, tak si od neho vypytaji a on im da peniaze napriklad
na Sport, alebo na nejaku vec, ¢o potrebuju. Pokial byvald manzelka poukazovala na to, Ze ma nakladné
koni€ky, k tomu uviedol, Ze je pofovnik od roku 1998, av8ak pred 5 rokmi polovnicke zdruZenie v ktorom
poloval priSlo o pofovnicky revir a toho asu nema Ziadne zdruzenie, kde by mohol vykonavat pravo
polovnictva. Jediny koni¢ek, ktory ma, je Sport, a to fitness, kde v3ak chodi aj so synmi N. a K. spolo¢ne
a tomuto koni¢ku sa spolo€ne venuju. Za cely kalendarny rok 12 mesiacov bol na jednom plese, nechodi
na Ziadne iné podujatia, lebo na to nema financie. Tiez nechodi na dovolenku &i rézne vylety. Pokial sud
vo svojom rozhodnuti tvrdil, Ze o pracu priSiel svojou vinou, s tym nesuhlasi, nakolko sa sudi s byvalym
zamestnavatelom a prvy spor na krajskom sude vyhral.

6. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

7. Preskimanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na zniZenie
vyzivného postupoval dosledne podla ust. § 78 Zakona o rodine, ktoré v odévodneni napadnutého
rozhodnutia aj cituje.

8.V zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti déleZité pre uréenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

9. Za kvalifikovani zmenu pomerov sa povaZzuje taka zmena, ktord odévodiiuje zmenu prvej Upravy
vyzivného. Rozumieme fou taki zmenu v pomeroch subjektoch pravneho vztahu, ktora vyrazne
ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky na potreby. Pri posudzovani &i nastala zmena
pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a a v akom rozsahu je odévodnena
zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych
v ust. § 62 Zakona o rodine.

10. Zakladnymi kritériami pre uréenie vyZivovacej povinnosti rodia k detom su predovietkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine). Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. V preskumavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukézané, Ze vyZivovacia povinnost na v
suc€asnosti uz plnoletého N. a maloletého K. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
PovazZska Bystrica zo dha 10.05.2017, &. k. 11P/50/2017-33, ktorou sud zvysil otcovi vyZivovaciu
povinnost' na vtedy mal. N. zo sumy 90 eur na sumu 150 eur a na mal. K. zo sumy 70 eur na sumu 100
eur mesacne, s u€innostou od 01.05.2017. V tom &ase otec pracoval ako prislusnik OO PZ v PovaZskej
Bystrici, kde dosahoval priemerny mesaény zarobok vo vyske 804 eur netto, matka pracovala na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, s priemernym mesacnym zarobkom vo vyske 696
eur netto. Vtedy malolety N. bol Studentom prvého ro€nika Strednej odbornej Skoly strojnickej v N. D. a
malolety K. bol Ziakom Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly.

12. V suc&asnosti je N. Studentom tretieho roc¢nika tej istej odbornej Skoly, malolety K. je Ziakom 8.
roénika zakladnej $koly. Matka nadalej pracuje na Urade prace socidlnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica, kde doslo k zvySeniu jej priemerného mesaéného zarobku na sumu 810,07 eur mesacne, teda
jej prijem sa zvysil cca o 114 eur mesacne. Otec bol prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prisludnika policajného zboru z dévodu nespdsobilosti vykonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe,
v Case prepustenia dosahoval mesacény priemerny zarobok vo vySke 896,10 eur netto, t. j. cca o 90
eur mesacne viac ako v Case poslednej upravy vyzivného. Po prepusteni zo Statnej sluzby bol otec
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie bez naroku na podporu v nezamestnanosti a poberanie davok v



hmotnej nidzi. V oktébri 2018 otec s Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica uzavrel
Dohodu o poskytnuti prispevku za ucelom vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti, na zaklade
ktorej mu bola vyplatena &ast’ z dohodnutého poskytnutého prispevku vo vyske 60%, v sume 2.251,06
eur, za uCelom zacatia vykonavania Zivnosti. Zvy8na Cast priznaného prispevku vo vyske 1.500,70 eur
bude otcovi vyplatena po predlozeni pisomnej spravy o Cerpani poskytnutého prispevku. Z vykonaného
dokazovania tieZ vyplynulo, Ze otcovi bol priznany vysluhovy prispevok vo vyske 198,80 eur mesacne.
Po ukonc€eni evidencie bol otec zamestnany v spolo¢nosti X. I., s.r.o., N. D., kde otec pracovny pomer
rozviazal na vlastnu ziadost v skuSobnej dobe a kde dosahoval netto zarobok vo vyske 685,49 eur.
Nasledne otec bol zamestnany v bezpe€nostnej sluzbe I. O., s.r.0., kde taktiez rozviazal pracovny pomer
na vlastnu ziadost dohodou, pri€om za dobu trvania tohto pracovného pomeru mu mala byt vyplatena
mzda v celkovej vySke 300 eur. Od 11.03.2019 je otec zamestnany v spoloénosti X., a.s. N. D., kde podla
vyjadrenia otca dosahuje zarobok 750 eur brutto, pri€om otec uvadza, Ze jeho Cisty mesaény zarobok
tak predstavuje v su€asnosti sumu okolo 600 eur netto. Otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k
maloletej I. 1., nar. XX. XX XXXX.

13. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov
na strane vSetkych ucastnikov konania. Otec oddvodfioval navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti tym,
Ze doSlo k podstatnému zniZeniu jeho prijmu, ¢o v8ak vykonanym dokazovanim preukazané nebolo.
Pri otcom uvadzanom dosahovanom &istom mesacnom prijme vo vysSke cca 600 eur mesacne a pri
poberani vysluhového prispevku vo vyske 198,80 eur, otcov prijem predstavuje sumu cca 800 eur
mesacne, takZe jeho priemerny mesacny prijem je v podstate rovnaky ako bol v Ease poslednej Upravy
vyzivného, kedy otec dosahoval priemerny mesacny zarobok vo vyske 804 eur netto. Je pravdou, Ze
otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnosti k maloletej Sofii, nemozno vSak opomenut, Ze otec okrem
prijmu zo zamestnania a poberania vysluhového prispevku sa zaviazal vykonavat' Zivnost, na zaklade
¢oho mu bol zo strany Statu poskytnuty prispevok za u€elom vykonavania samostatnej zarobkovej
¢innosti v celkovej vySke 3.751,77 eur, takze otec mdze dosahovat prijem aj z tejto Zivnosti. Pokial otec
VO svojom pisomnom vyjadreni uvadza, Ze Zivnost nevykonava z dévodu, Zze mu poskytnuty prispevok
neumozriuje fotografovanie vykonavat, nakolko zah nemo6ze nakupit’ celu fotograficku vybavu, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze otec nemdze oCakavat, Ze mu $tat pokryje vSetky vydavky potrebné na vykon
jeho Zivnosti a pri Ziadosti o poskytnutie prispevku a vzniku opravnenia na vykonavanie podnikatelske;j
¢innosti nepochybne musel vediet, Ze do vykonu svojej Zivnosti bude musiet vioZit aj vlastné finan¢né
prostriedky. Netreba tiez opominat’ skutoénost, Ze otec bol prepusteny zo sluzobného pomeru v Statne;j
sluzbe prisluSnika policajného zboru z dévodov na jeho strane, z dévodu nespdsobilosti vykonavat
akukolvek funkciu v Statnej sluzbe, pretoZe svojim konanim opakovanie poruSoval interné sluzobné
predpisy, za ¢o mu bolo uloZzenych celkovo 7 disciplinarnych opatreni, ¢o vyplyva z pravoplatného
rozkazu riaditela Policajného zboru v Trenc¢ine €. 130 zo dfia 04.06.2018, potvrdeného rozhodnutim
prezidenta Policajného zboru SR zo dria 18.09.2018 &. PPZ-J Je tak zrejmé, Ze k strate zarobku otca,
ktory dosahoval v €ase predchadzajucej upravy vyzivného, doslo z dbvodov na jeho strane; opak, ktory
tvrdi otec vo svojom odvolani (Ze sa sudi s byvalym zamestnavatefom a Ze sud na prvom stupni vyhral),
otec v konani nepreukazal. Sud prvej inStancie tak spravne prihliadol k tomu, Ze k strate pdvodného
zarobku otca doslo jeho zavinenim, ked otec sa dopustal ¢innosti, ktora viedla az k strate jeho prijmu
a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu na zniZenie (stratu) prijmu
povinného sud méze prihliadnut len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného, ¢o v danom pripade z vykonaného dokazovania
preukazané nebolo.

14. Sud prvej in8tancie tak spravne zistil, ako aj vyhodnotil vietky okolnosti, na ktoré ma sud prihliadat
pri rozhodovani o zmene sudneho rozhodnutia o vyZivnom v zmysle § 78 Zakona o rodine, preto bol
jeho rozsudok odvolacim sudom potvrdeny.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe podla § 57 CMP
o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud len na navrh.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu podfa § 370 a nasl. CMP.



