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Uznesenie

Krajsky sid v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudkyr JUDT.
Magdalény BlaZzovej a JUDr. Zuzany Molnarovej v trestnej veci obZalovaného K. E., stihaného
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
4T/10/2019 zo dna 11.3.2019, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 20.6.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava V zamieta.
odovodnenie:

A. Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/10/2019 zo diia 11.3.2019 bol obZalovany K. E. uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona (,Tr.zak.“) na skutkovom z&klade, Ze

dna 25.8.2018 v Case okolo 23.45 hod. bol na parkovisku za obytnym domom na H. ulici &. XX v R.,
sediac na prednom sedadle, na mieste vodi¢a, v zaparkovanom osobnom motorovom vozidle zn. D.
XXX, Y.: BA XXX MB, Ciernej farby, kontrolovany policajnou hliadkou OO PZ R. D. - stred, pricom po&as
kontroly bola na sedadle spolujazdca policajnou hliadkou spozorovana tasti¢ka Ciernej farby, pod ktorou
sa nachadzalo igelitové uzatvaracie vrecko, ku ktorému sa obZalovany K. E. nevyjadril a taktiez bol
spozorovany na zadnom sedadle batoh &iernej farby, v ktorom sa v jeho hornej €asti nachadzalo igelitové
vrecko s obsahom bielej neznamej krystalickej latky, pricom obZalovany na otazku, ¢o je obsahom
vrecka, uviedol, Ze ak sa tam nie€o nachadza, nie je to jeho, nasledne bol obZalovany vyzvany, aby vec
dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku, o odmietol, pri¢om z dévodu podozrenia,
Ze obZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti, bola so suhlasom prokuratora vykonana prehliadka inych
priestorov, pri ktorej boli zaistené: igelitové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky materidl s hmotnostou
20021 mg, s priemernou koncentraciou 76,9% hmotnostnych metamfetaminu, €o je potrebné povazovat
za 385 obvykle jednorazovych davok drogy, igelitové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s
hmotnostou 6690 mg, s priemernou koncentraciou 74,6% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
4991 mg MDMA, ¢o je potrebné povazovat za 33 obvykle jednorazovych davok drogy, sklenena
fajka, v ktorej sa nachadzal krystalicky materidl s hmotnostou 18 mg, s priemernou koncentraciou
75,9% hmotnostnych metamfetaminu, €o je potrebné povaZovat za 1 obvykle jednorazovu davku
drogy a kovové puzdierko, v ktorom sa nachadzal kryStalicky material s hmotnostou 181 mg, s
priemernou koncentraciou 77,6% hmotnostnych metamfetaminu, €o je potrebné povazovat za 4 obvykle
jednorazové davky drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
a psychotropnych latkach zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, MDMA je v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradeny do I. skupiny psychotropnych
latok a uvedeného konania sa obzalovany K. E. dopustil napriek tomu, Zze uz bol dha 6.9.2016
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/68/2016, pravoplatnym dria 8.12.2016,



pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) pism. d) Tr.zak.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouZzitim § 36 pism. I) Tr.zak., § 37 pism.
m) Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 4 Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia, ako aj podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.zak., § 74 ods. 1 Tr.zak. ochranné
lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou a podfa § 76 ods. 1 Tr.zak., § 78 ods. 1 Tr.z&k. ochranny
dohlad v trvani 2 roky.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) podala odvolanie
Okresna prokuratura Bratislava V proti vyroku o treste priamo do zpisnice na hlavnom pojednavani po
vyhlaseni rozsudku, ktoré odévodnila pisomnym podanim doru€enym na prvostupriovy sud dia 5.4.2019
nasledovnym spdsobom: ,S takymto rozhodnutim sudu o treste sa nestotozfiujem a citovany rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste povazujem za nedostato&ny. Sud pri ukladani trestu tak postupoval
v rozpore s ustanoveniami Trestného zékona, a to konkrétne v rozpore s ustanoveniami § 34 odsek 1,
§ 34 odsek 4 a § 172 ods. 2 Tr.zak. Som toho nazoru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim do vykonu trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
za zalovany obzvlast zavazny zloCin je neopodstatneny a nepostacujuci.

Za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c¢) pism. d), ods. 2 pism.
a) Tr.zak. je trestna sadzba trestu odnatia slobody na 10 az 15 rokov. Okresny sud pri rozhodovani o
treste priznal obZalovanému K. E. jednu polah¢&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I) Tr.zak., pri¢om
vzhliadol aj jednu pritaZujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Tr.zak. S uvedenym zaverom
okresného sudu je mozné sa stotoznit o do priznanej pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. |) Tr.zak.,
nakol'ko obZalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu obzvlast zavazného zlo€inu v plnom
rozsahu a jeho spachanie uprimne ofutoval, ¢o preukazuje jednak jeho vyhlasenie podfa § 257 ods. 1
Tr.por. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ako aj vyjadrenie o Uprimnej lutosti nad jeho konanim,
obsiahnuté v jeho zaverecnej redi.

V prvom rade je potrebné v3ak skon$tatovat, Zze vySSie uvedenym ulozenym trestom by v Ziadnom
pripade nebol dosiahnuty ucel trestu tak, ako to predpoklada Trestny zakon v ustanoveni § 34 ods. 1
a nasl. V zmysle tohto ustanovenia ma trest plnit funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom
trestného ¢&inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie pachaniu dalSej trestnej €innosti),
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voéi dalSim ob&anom -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti). UloZzenie nepodmienecného trestu pod dolnu hranicu znizeného
0 jednu tretinu povazujem za absolutne neopodstatneny a v rozpore s hore uvedenymi zasadami
ukladania trestov. Je potrebné poukazat na to, Ze obzalovany bol doteraz celkovo 3 krat sudne trestany,
pricom bol az 25 krat priestupkovo prejednavany. Naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 9T/43/2016 zo dfia 12.1.2017, pravoplatnym dria 6.2.2017 a to pre precin
podla § 171 ods. 1 Tr.zak. a bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/68/2016 zo dfia 6.9.2016, priCom tymto rozsudkom
bol obZalovany uznany vinnym pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.zak. a bol
mu za to uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 roky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovanej trestnej
¢innosti sa obZalovany dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, ktora
mu bola uloZena v suvislosti s odsudenim pre trestny €in druhovo rovnaky, ¢o malo taktiez za nasledok
skuto€nosti, Ze bol vzaty do vazby pre dévodnu obavu, Ze bude pokraCovat v pachani dalej trestnej
¢innosti. Z tychto skutoCnosti teda vyplyva, Ze vo vztahu k osobe obZalovaného je argumentacia sudu
k vySke trestu a zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia
neodévodnena a ni¢im nepodloZena. Sud vébec neuviedol preo pri viackrat trestanej osobe zniZzil
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a obzalovaného nezaradil v zmysle § 48 ods. 3 pism.
b) Tr.zak. do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven teda ani neuviedol,
preco podfla neho takyto trest postacuje na prevychovu obZalovaného, ktory je Specialnym recidivistom
a zaroven stihanym pre dalSi skutok vedeny na Okresnej prokurature Bratislava | pod sp. zn. 3 Pv



95/18/1101, ktory je rovnako kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pism. d), ods. 2 pism. a) Tr.zak. V rdmci recidivy a zasad ukladania trestov by malo platit, Ze ak
ani predchadzajuce odsudenie pachatefa neviedlo k jeho naprave a opatovne spachal trestny &in,
trestnopravne nasledky recidivy su pre pachatela nepriaznivejsie. Specialna recidiva pri ukladani trestu
by mala mat’ za nasledok, Ze sud pri rozhodovani, aky druh trestu a v akom trvani ulozi, prihliadne
na tu skutoCnost, Zze predoslé odsudenie pachatela a snaha o jeho napravu sa minula G&inkom, ktoré
predpoklada trestné pravo a ochrana spolo€nosti pred takymto spravanim jedinca musi byt déslednejsie
naplnena. Sud v8ak na tuto skuto€nost Ziadnym spdsobom neprihliadol a ani sa s fiou vo svojom
odbévodneni nevysporiadal.

Sud v odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal aj na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR z 27.6.2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého mbze sud po prijati
vyhlasenia obZalovaného o vine postupovat’ analogicky podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak.
(teda podla ustanovenia tykajuceho sa mimoriadneho zniZenia trestu pri dohode o vine a treste).
Takyto postup sudu v3ak nema byt obligatorny, nakolko predmetné stanovisko Najvy3Sieho sudu SR
nie je mozné chapat tak, Ze sud musi povinne ukladat' trest pod zakonom stanovenu dolnu hranicu
trestnej sadzby vzdy, ked obZalovany urobi vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.por.
Rovnako tak predmetné stanovisko neznamena, Ze sud by mal pri ukladani trestu rezignovat na
z&konné kritéria ur€ovania druhu a vymery trestu, vymedzené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr.zak. Priznanie
obzalovaného k Zalovanej trestnej Cinnosti nie je mozné precefiovat’ a izolovane z neho vyvodzovat
nutnost’ mimoriadneho znizenia trestu pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu v kazdej jednotlivej
trestnej veci. Uvedené vyplyva aj z tohto, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu je nutné vzdy prihliadnut
na spOsob spachania &inu, nasledok €inu, zavinenie obZalovaného, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Tieto zakonné kritéria uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr.zak. vo svojom suhrne v danej trestnej veci prevazili nad priznanim
obzalovaného k Zalovanej trestnej ¢innosti a umozriuju tak obZalovanému uloZit nepodmienecny trest
odnatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, a to napriek tomu, Ze obZalovany na hlavnom
pojednavani vyhlasil vinu zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti. Zaver o neprimeranej prisnosti trestu
uloZeného v ramci trestnej sadzby sa musi opierat 0 zhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu a pomerov
pachatela. Nestaci len nazor sudu o priliSnej prisnosti trestnej sadzby. Sud je v prvom rade viazany
zdkonom a v fiom stanovenymi trestnymi sadzbami a neméze ukladat tresty svojvolne. Ukladanie trestu
mimo ramca zadkonom stanovenej trestnej sadzby ma byt vynimo&nym a mimoriadnym postupom, ale
vzdy len na zaklade zékona a v sulade so zakonom, v ramci splnenie zakonnych predpokladov. Iba
takymto spésobom bude zabezpec€eny princip spravodlivého potrestania, princip rovnosti ob&anov pred
zakonom a princip predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktoré v pravnom State znamenaju, Ze rovnaké
alebo podobné pripady rovnakej alebo podobnej kriminality su postihované v ramci tzv. normalnych
zdkonnych trestnych sadzieb stanovenych v osobitnej €asti Trestného zakona, pretoZze prave v nich
zakonodarca vyjadruje typovy stupen zavaznosti a nebezpecnosti konkrétneho trestného ¢&inu.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave podfa § 321 ods. 1
pism. d), pism. e) Tr.por. zrusSil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods.
3 Tr.por. sdm rozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze obZalovaného odsudzuje podfa § 172 ods. 2 Tr.zak.
s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr.zak. na trest odnatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby, podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.zak. sud obZalovaného zaradi pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia spolu s ulozenim ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou podfa § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr.zak. a
ochranného dohladu v trvani 2 roky podfa § 76 ods.1, § 78 ods. 1 Tr. zak.”

Spis bol prvostupfiovym sudom predloZeny na rozhodnutie o odvolani dfia 5.6.2019.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu bolo doplnené dokazovanie pre&itanim odpisu registra trestov
obzalovaného zo dfia 7.6.2019, zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9T/43/2016 uznesenie
Okresnej prokuratury Bratislava | &.k. 3Pv 114/14-1101-18 zo dfia 19.5.2016 o pokraCovani v trestnom
stihani a rozsudok &€.k. 9T/43/2016-82 zo dfa 12.1.2017 a zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
6T/11/2018 obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava | ¢.k. 3Pv 95/17/1101-12 zo dha 27.2.2018 a
zapisnica o hlavnom pojednavani zo dnia 19.3.2019.



Prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov
odvolania a navrhuje napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze ma za to, Ze prvostupfovy sud
napadnutym rozsudkom rozhodol spravne a uloZil trest zdkonny a vychovny, a preto navrhuje odvolanie
prokuratora zamietnut’ podfa § 319 Tr.por.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr.zak. sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr.zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud uloZit' trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr.zak. sud mbze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Podla § 172 ods. 1 Tr.zak. kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr.zak. odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky €in odsudeny.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty prokuratorom odvolanim iba ohladom vyroku o treste,
¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutého vyroku o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni §
317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskumava len ten vyrok
rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné



chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr.por., €o nebolo zistené. KedZe v prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, pri¢om ostatné
vyroky rozsudku prvostupriového sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne
rozoberat tento vyrok. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obZalovanému a obhajcovi bola riadne
doru¢ena obZaloba a vyzva na vykonanie dbkazov, pricom tieto osoby a prokurator boli aj riadne
predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie bolo vykonané
v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani obZalovany po prislusnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sa obzalovany kladne vyjadril k sidom
zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr.por. a sud prijal vyhlasenia
obzalovaného o jeho vine a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, nevykona a vykona iba d6kazy ohfadom vyroku o treste a ochrannom opatreni. Nasledne boli
na hlavhom pojednavani precitané so suhlasom stran znalecky posudok z odvetvia psychiatrie, ako aj
listinné dokazy - odpis registra trestov a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov ohfadom obZalovaného,
rozsudok prvostuprfiového sudu a uznesenie odvolacieho sudu vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 3T/68/2016, strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania a po zavere¢nych reciach a poslednom
slove bol vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v
pripravnom konani a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napifia vetky
zdkonné znaky obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d),
ods. 2 pism. a) Tr.z&k. a spachal ho obZalovany, ktory bol v sulade so zakonom uznany vinnym z jeho
spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Na jednej strane ma trest zabezpedit
ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a sucasne inych
odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.). Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na
jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, pricom trest by
mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby
(34 ods. 3, ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pricom jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. ods. 2 Tr.z&k. je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny
zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby 10 rokov
(z&konom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 172 ods. 2 Tr.zak. je 10 az 15 rokov),
t. j. ide o obzvlast zavazny zlo€in (§ 11 ods. 1, ods. 3 Tr.zak.). Teda v pripade spachania tohto trestného
¢inu zékonodarca ustanovil s poukazom na uz uvadzané ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud musi
povinne ukladat' trest odnatia slobody.



Prvostupriovy sud uloZil obZalovanému nepodmienecény trest odrfatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim podla § 48 ods. 4 Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia za pouzitia
ustanoveni o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Tr.zak. a jednej pritaZujicej okolnosti podla § 37 pism. m)
Tr.zak.

Prokurator ziadal v odvolani, aby bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v dolnej polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby bez pouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu so
zaradenim pre vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Naopak obhajoba povaZzovala trest uloZzeny prvostupriovym sidom za zékonny, spravny a vychovny.

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze v osobe obzalovaného ide o osobu, ktora bola doteraz dvakrat siudne
trestana a opakovane vySe 20 krat priestupkovo postihnuté za dopravné priestupky a jedenkrat v roku
2016 za priestupok proti majetku (drobna kradez tovaru), z hfadiska osobnych a rodinnych pomerov je
obZalovany osobou slobodnou, bezdetnou a pred vzatim do vazby bol nezamestnany. ObZalovany v
konani uvadzal, Ze skutok spachal z dévodu svojej viacronej zavislosti na metamfetamine s tym, Ze
zaistené drogy mal pre svoju vlastnu potrebu a kupil si ich vo va&¢Som mnozZstve, aby ich mal na dlhSie
obdobie. Pokial ide o formu zavinenia, obZalovany konal v priamom Uumysle podla § 15 pism. a) Tr.zak.,
kedZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom zdékone porusit zakonom chraneny zaujem spolo¢nosti
na ochrane ludského zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok.

Z pohfadu zistovania pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud
spravne u obzalovaného zistil

- pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr.zak., teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného
¢in a uprimne ho olutoval, kedZe sa takto obZalovany v konani opakovane vyjadril,

- pritazujucu okolnost podfla § 37 pism. m) Tr.z&k., teda Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny,
kedZe obzalovany bol okrem odsudenia uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku odsudeny
aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 9T/43/2016-82 zo dria 12.1.2017, pravoplatnym dna
6.2.2017, pre rovnaky druh trestnej innosti ako v prejednavanej veci, a to pre precin podla § 171 ods. 1
Tr.zak. s upustenim od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 3T/68/2016 zo dha 6.9.2016.

Z uvedeného vyplyva, Zze pomer pofahlujucich a pritaZzujucich okolnosti bol u obZalovaného rovnaky,
a preto bol obZalovanému s pouZitim ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.zak. ukladany trest odhatia slobody v
zakonom ustanovenej trestnej sadzbe 10 az 15 rokov.

Pokial prokurator v odvolani poukazuje, Zze obZalovany bol doteraz trikrat odsudeny, tak uvedené
sa nezaklada na pravde, kedZe prvy zaznam v odpise registri trestov je podmienecné zastavenie
trestného stihania, ohladom ktorého bolo rozhodnuté uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | &.k.
3Pv 114/14-1101-18 zo dia 19.5.2016 o pokraCovani v trestnom stihani a nasledne doslo k odsudeniu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 9T/43/2016-82 zo dna 12.1.2017. Pritom druhy zaznam
v odpise registra trestov obZalovaného je odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
3T/68/2016 zo dna 6.9.2016, pravoplatnym drnia 8.12.2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.zak. s uloZenim podmiene¢ného
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou 3 roky s probaénym dohladom a
trestom prepadnutia veci (digitélnej vahy), ako aj s uloZenim ochranného lie€enia protitoxikomanického
ambulantnou formou - teda prejednavany skutok bol spachany v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Na tento druhy zdznam v odpise registra trestov v8ak nie je mozné prihliadat ako na
pritazujucu okolnost, kedZe je su€astou skutkovej vety ako odsudenie, ktoré zaklada pravnu kvalifikaciu
podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr.zak. - uz bol za taky &€in odsudeny, teda ako okolnost’ podmiefiujuca
pouzitie vy3Sej trestnej sadzby, pri¢om obZalovanému vzhladom na uvedené odsudenie nebol ukladany
trest odiiatia slobody v trestnej sadzbe 3 az 10 rokov podfa § 172 ods. 1 Tr.zak., ale v trestnej sadzbe
10 az 15 rokov podla § 172 ods. 2 Tr.zak.

Pokial prokurator v odvolani poukazuje na eSte neukoncené trestné stihanie obZalovaného, hoci pre
druhovo rovnaku trestnu €innost’ ako v prejednavanej veci, tak odvolaci sud k tomu uvadza, Ze na



tuto skuto€nost' nie je mozné pri ukladani trestu v prejednavanej veci ziadnym spdsobom prihliadat,
kedZe z pohladu ukladaného trestu je mozné posudzovat len pravoplatne skonéenu vec (zo spisu
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6T/11/2018 vyplyva, Ze obZaloba Okresnej prokuratury Bratislava |
¢.k. 3Pv 95/17/1101-12 zo diha 27.2.2018 bola podana pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Tr.zak., pricom o obZalobe nebolo doposial rozhodnuté a hlavné
pojednavanie bolo naposledy odro¢ené na 21.6.2019) a uvedené sa rovnako vztahuje na obhajcom
uvadzané trestné stihanie obzalovaného v $tadiu pripravného konania vedené na Krajskom riaditelstve
Policajného zboru v Ziline.

Z vymedzenia skutku napadnutého rozsudku, ktory nebol ohfadom viny napadnuty odvolanim, vyplyva,
Ze obzalovany bol uznany vinnym pre neopravnené zadovazenie a prechovavanie psychotropnych latok
metamfetaminu a MDMA v rozsahu vy$e 400 obvykle jednorazovych davok.

Z pohfadu druhu trestu je odvolaci sud toho nézoru, Ze vzhladom na tie skuto€nosti, Ze obZalovany
spachal trestny &in v skuSobnej dobe podmieneéného trestu odfatia slobody uloZeného za rovnaky druh
trestnej Cinnosti a obZalovany spachal obzvlast zavazny zloc€in s dolnou hranicou trestnej sadzby trestu
odniatia slobody 10 rokov, nebolo mozné z pohladu ucelu trestu obZalovanému uloZit iny druh trestu ako
nepodmienecny trest odratia slobody.

Z pohladu vymery ukladaného trestu odnatia slobody sa odvolaci sud stotoznil s vyjadrenim
prvostupniového sidu v napadnutom rozsudku, ze u obzalovaného bolo mozné mimoriadne znizit
trest odnatia slobody. Podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys$dieho sudu SR sp.zn. Tpj
55/2016 zo diia 27.6.2017 (R 44/2017) ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak., teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr.por. (po prijati takého vyhlasenia sidom),
kedZe obzalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny dokonca bez toho, aby
bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZeného trestu. Z
odbvodnenia tohto stanoviska vyplyva, ze dévodom pouZitia analégie je podmienenost mimoriadneho
zniZzenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory umozfiuje obZalovanému
vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste m6ze takto
obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zéklade samotnej dohody, ktoru v opaénom pripade
nemusi uzavriet (v pripade neschvélenia dohody sudom sa obvineny vracia do Standardného rezimu
dokazovania viny v suidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia suidom nastanua uginky v
zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr.por. To znamend neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania
v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné
poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do Uvahy len vynimocne. Je potom namieste, aby
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny
bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost
mimoriadne zniZit trest je tu eSte dovodnejsia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na sudne konanie,
v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Odvolaci sud poukazujuc na uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
Tpj 55/2016 ma za to, Ze v prejednavanej veci boli u obZalovaného splnené vSetky dotknuté formalne
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu analogickym pouZitim ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr.zak., kedZe obzZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Tr.por. k obZalobe, Ze je vinny a zaroven prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani také vyhlasenie
obzalovaného prijal. Predmetny postup pri ukladani trestu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby podla uvedeného stanoviska nie je obligatérny, ale fakultativny (obZalovany nema pravny
narok na taky postup) a sud by mal v tejto suvislosti zohladnit najma ucel trestu ustanoveny Trestnym
zakonom, teda &i z pohladu ucelu trestu je potrebné takym spésobom postupovat, t.j. ukladat' trest pod
dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (materialna podmienka).



Odvolaci sud v prejednavanej veci zistil, ze vzhladom na skutkové okolnosti, ked z vymedzenia skutku
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym pre neopravnené zadovazenie a
prechovavanie metamfetaminu a MDMA v rozsahu vySe 400 jednorazovych davok drogy, av8ak nie pre
ich vyrobu alebo predaj, resp. inu formu distribucie pre iné osoby (obZalovany v konani uvadzal, Ze drogy
mal mat pre svoju vlastnu spotrebu a opak nebol preukazany), nie je uloZenie v napadnutom rozsudku
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov obZalovanému trestom neprimeranym. Pri
analogickom pouziti ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu
odfatia slobody bolo mozné obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod
dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, t. j. obZalovanému bolo mozné zniZit trest odriatia
slobody o 3 roky a 4 mesiace a ulozit ho aspori vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

Prvostupriovym sudom uloZeny trest je vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy, trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym, naplfujucim ucel trestu
z pohladu individualnej a generalnej prevencie. Odvolacim sudom nebolo zistené, Ze by v pripade
napadnutého vyroku o treste bolo porusené ustanovenie Trestného zédkona alebo Ze by bol uloZeny trest
neprimerany ako to uvadzal odvolatel.

V sulade so zakonom bol v napadnutom rozsudku vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia a odvolaci sud k tomu uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.zak. ma byt pachatel obzvlast zavazného zloCinu v zdsade zaradeny na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Trestny zakon
v3ak vo vysSie citovanom ustanoveni § 48 ods. 4 umoznuje sudu zaradit pachatela aj do ustavu na
vykon trestu iného stupna straZenia, ak ma so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru narusenia
pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupiia straZenia bude jeho naprava lepS$ie zaru€ena. VvV
danom pripade je zrejmé, Ze obzalovany doteraz nebol vo vykone trestu odniatia slobody, pri¢om spachal
drogovu trestnu Cinnost spodivajucu v zadovazeni a prechovavani psychotropnej latky, ktord mal mat pre
svoju vlastnu potrebu v désledku svojej dlhodobej drogovej zavislosti. Obzalovanému bol pritom ulozeny
trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, hoci spachal obzvlast
zavazny zlo€in spolu s ulozenim prislusného ochranného lie€enia ustavnou formou. Tieto skutoCnosti
su takého charakteru, Ze umozfovali sudu zaradit obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, teda do miernejSieho stupfia, ako mal byt v
z4sade zaradeny.

K vyrokom ohfadom uloZenych ochrannych opatreni (ochranného lie€enia a ochrannému dohladu,
ktoré neboli napadnuté odvolanim) odvolaci sud uvadza, Ze spravne bolo obZalovanému uloZzené
ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou, kedZe obzalovany spachal trestny ¢in pod
vplyvom navykovej latky, resp. v suvislosti s jej uzivanim, znaleckym dokazovanim bola zistena zavislost
obZalovaného na metamfetamine a tetrahydrokanabinole a znalkyfa z odvetvia psychiatrie aj navrhla
také ochranné lieCenie v ustavnej forme, pricom obZalovany sa pozitivne v konani vyjadril k moznosti
jeho uloZenia. Odvolaci sud iba upozorfiuje prvostupriovy sud, aby pri ukladani ochranného lie€enia
uvadzal len prislusné ustanovenie, podla ktorého je ukladané (v napadnutom rozsudku prvostupriovy
sud navyse nespravne uviedol aj ustanovenie § 73 ods. 1 Tr.zak.).

Rovnako vecne spravne prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku obzalovanému ako pachatelovi
obzvlast zavazného zlo€inu odsudenému na nepodmienecény trest odnatia slobody uloZil aj ochranny
dohlad, ktory je podla zakona mozné uloZit na 1 az 3 roky, pri€om prvostuprovy sud ho uloZil vo vymere
2 roky, ktora je dostato¢na z pohlfadu postpenitenciarnej starostlivosti za u¢elom dovidenia napravy
obzalovaného.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze nezistil Ziadny relevantny dévod na zruSenie alebo zmenu
napadnutého rozsudku, a preto podané odvolanie zamietol, kedZze nebolo dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



