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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 20. juna 2019 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovejva Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolanie obzalovaného E. W. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/55/2016 z 11.2.2019
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/55/2016
z 11.2.2019.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného E. W., nar. XX. X.XXXX v Z., trvale bytom Z., J. XX, okres Z.,

podla § 285 pism. b) Tr.por. oslobodzuje spodobzaloby prokuratora,
Pv 22/16/5502 z 1.6.2016 pre skutok, ze

ako otec deti: W. W., nar. X.X.XXXX, §tudenta ZU Zilina a Y. W., nar. XX.X.XXXX, Studentky UMB
Banska Bystrica, obaja bytom u svojej matky, X. I. N. XXX, okres J., umyselne riadne na tieto deti
neplatil vyzivné v dobe od mesiaca jul 2015 najmenej do podania obzaloby, k vyzivovacej povinnosti
bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 15P/51/2010 zo dfia 12.1.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 28.1.2011, a to prispievat mesacne na syna W. sumou 65,- Eur a dcéru
Y. sumou 65,- Eur, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky deti a za uvedené obdobie na
vyzivnom dlhuje najmenej 1 430,- Eur, pricom obvineny v dobe, ked neplatil vyzivné bol praceneschopny,
avSak riadne si neplnil svoje povinnosti pacienta, chodit na kontroly, vySetrenia a hospitalizacie, pricom
sa opakovane nedostavoval na predvolanie lekara, ¢im sa neodbévodnene umelo predliZzovala doba
praceneschopnosti, bol aj evidovany na prislusnom Urade prace, pricom mal k dispozicii aktualny
prehlad volnych pracovnych miest, poberal davky v hmotnej nudzi, pri¢om vedel, ze ma vyzivovaciu
povinnost vodi svojim detom, a skutok spachal hoci bol rozsudkom Okresného studu v Cadci &.
1T/93/2013 zo dia 24.11.2014, pravoplatny 24.1.2015, uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 7
mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2 roky do 24.1.2017,

kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany E. W. uznany za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)  Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny €in mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze s vyrokom prvostupriového rozsudku sa nestotozfuje, nakolko sud pri
posudzovani jeho viny nedostato&ne posudil jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, a to subjektivnu stranku. Prvostupfiovému sudu postaovalo pri preukazovani subjektivnej stranky
samotné zistenie, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost, avSak dalej nevyvijal aktivitu smerom k zistovaniu
jeho osobnych a socialnych pomerov, v désledku ktorych nie je schopny zamestnat’ sa na trvaly pracovny
pomer, resp. zamestnat' sa tak, aby prijem z pripadnej ekonomickej €innosti postaCoval na krytie potrieb
jeho deti, jeho samotného a rovnako nezistoval zdravotné problémy, ktoré su pri¢inou jeho socialnych
pomerov. Uviedol, Ze v désledku svojho zdravotného stavu dokaze denne stat na nohach 4 az 5 hodin,
pri¢om zdravotné problémy u neho pretrvavaju 5 az 6 rokov. Liecil sa u reumatoléga a ortopéda s tym, Ze
jeho zdravotné problémy u neho pretrvavaju dlhodobo. Prvostupriovy sud vzhfadom na tieto skuto€nosti
nezistoval do akej miery jeho osobné pomery vplyvaju na jeho moznost zamestnat’ sa a zaobstarat’
si adekvatny prijem na zabezpecenie potrieb jeho deti a jeho vlastnych potrieb. Bez nalezitého
preskumania jeho osobnych pomerov nie je mozné povazovat subjektivnu stranku trestného €inu podla
§ 207 Tr. zak. za preukazanu. Vzhladom na tieto nedostatky v dokazovani povazuje napadnuty rozsudok
okresného sudu za nezakonny, nespravny a nespravodlivy. Nesuhlasi ani s postupom prvostupriového
sudu, ktory ukladal trest podla § 38 ods. 4 Tr. z&k., a to po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby.
Pokial ide o jeho predchadzajuce odsudenie sudom bolo rozhodnuté, Ze sa osvedCil a hladi sa na
neho, akoby nebol odsudeny. Vzhfadom na jeho osobné a socialne pomery nie je dévodné ani ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § § 317 ods. 1  Tr. por. zakonnost' a
oddvodnenost' vdetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom
a Ze toto je dévodné, avSak z inych dévodov nez su v iom uvedené.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, av8ak vykonané dOkazy nevyhodnotil dbésledne a dospel tak k nespravnemu zaveru o vine
obZalovaného.

Zo skutku uvedeného v napadnutom rozsudku vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného, ked
neplatil vyZivné od 14.6.2016 do 11.2.2019, teda do dfia vyhlasenia napadnutého rozsudku. Zo skutku
uvedeného v obZalobe z 1.6.2016 vyplyva, Ze obZaloba bola podana na obZalovaného pre skutok
spocivajuci v tom, Ze neplatil vyZzivné od mesiaca jul 2015 najmenej do podania obZaloby - t.j. do
1.6.2016. Z uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 2.1.2016 vyplyva, Ze v tomto
je uvedeny skutok tak, Ze obZalovany neplatil vyZivné od mesiaca jul 2015 do 2.1.2016. Z vykonanych
dbkazov, ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany bol v obdobi od 9.6.2014
do 13.6.2016 praceneschopny. Zo spisu je zrejmé, Ze tato skutocnost’ bola znama uz v pripravnom
konani. V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud konstatuje, Ze obzalovany vzhladom
na to, Ze bol od 9.6.2014 do 13.6.2016 praceneschopny, objektivne nebol schopny pinit’ vyZivovaciu
povinnost, a preto nemohol naplnit znaky skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy.
Prvostupriovy sud vzhladom na tuto skutoénost preto upravil skutkovl vetu s tym, Ze obZalovany
umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost od 14.6.2016 do vyhlasenia rozsudku - 11.2.2019.

Z vySsie uvedeného teda vyplyva, Zze prvostupriovy sud uznal obZalovaného za vinného pre neplatenie
vyzivného od 14.6.2016 do 11.2.2019, €o je nepochybne obdobie aZz po podani obzaloby - ktora bola
podanéa 1.6.2016. Obdobie do 14.6.2016, kedy obzalovany nemal platit' vyzivné, prvostupfiovy sud do
skutku nezahrnul z dévodu, Ze neplatenie vyzivného obZalovanym do tohto asu nie je trestnym Cinom.
Mozno teda konStatovat, Ze obzalovany bol uznany za vinného pre skutok, ktory za¢al pachat az po
podani obzaloby. Ako bolo uz vy3Sie uvedené pre tento skutok v3ak nebolo zagaté trestné stihanie a



obZalovanému nebolo vznesené obvinenie a nebola na neho podana ani obZaloba, kedZe obzZalovany
zacal tento skutok pachat az po podani obzaloby. Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud uznal
obzalovaného za vinného pre skutok, pre ktory mu nebolo vznesené obvinenie a pre ktory nebola na
neho ani podana obzaloba. Posudzovat opodstatnenost’ postupu prvostupriového sudu, ked do skutku
uvedenom v napadnutom rozsudku nezahrnul obdobie uvedené v obZalobe - od jula 2015, neprichadza
do uvahy, kedZe odvolanie podal len obzZalovany a takyto postup by odporoval ustanoveniu § 327 ods.
2 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v désledku odvolania podaného
v prospech obZalovaného, nemdze v novom konani ddjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Mozno teda konstatovat, Zze prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku rozhodol o skutku, pre ktory na
obzalovaného nebola podana obzaloba, pretoze ako vyplyva z napadnutého rozsudku obZalovany tento
skutok zacal pachat az 14.6.2016, teda po podani obZaloby - dfa 1.6.2016.

Krajsky sud mal na zreteli aj mozZnost posudzovania konania obZalovaného ako pokraovacieho
trestného Cinu v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze za pokraCovaci trestny ¢in
sa povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného €inu. V pripade obZalovaného
v8ak nie je mozné konstatovat, Ze obZalovany pokraoval v pachani toho istého trestného &inu, pre
ktory bola podana na neho obZaloba, resp. vznesené mu obvinenie. Pokial' prvostupriovy sud dospel
k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe a pachany obZalovanym do podania obzaloby, resp. aj po
podani obZaloby do 13.6.2016 nie je trestnym Cinom, nemoZzZno potom konstatovat, Ze od 14.6.2016
obzalovany pokraCoval v pachani trestného ¢inu. Pokial konanie obZalovaného by od 14.6.2016 bolo
trestnym Cinom, tak v tomto nepokracoval, kedZe jeho konanie do 14.6.2016 nie je trestnym ¢inom, ale
od 14.6.2016 by pripadny trestny €in len za¢al pachat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti preto prvostupriovy sud podla nazoru krajského sudu
nepostupoval spravne, ked obZalovaného uznal za vinného pre skutok, pre ktory nebolo zaaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie obzalovanému a taktiez pre ktory na neho nebola podana obzZaloba. Z
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy sud rozhodol o skutku, ktory obZalovany zacal pachat
az po podani obZaloby.

S poukazom na uvedené skuto&nosti preto krajsky sud na zéklade odvolania obZalovaného zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm oslobodil obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por., aviak pre skutok, pre ktory bola na obzalovaného podana
obZaloba, teda pre neplatenie vyzivného od mesiaca jul 2015 do 1.6.2016. ObZalovany bol oslobodeny z
dovodu, Ze tento skutok nie je trestnym &inom tak, ako to konstatuje v odévodneni napadnutého rozsudku
prvostupriovy sud. Len takyto postup mozno podla nazoru krajského sudu povazovat za spravny, kedze
rozhodol o skutku, pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie a bola podana na neho aj obzZaloba.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



