Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 4C/133/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513204044

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2513204044 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zasttipeného pravnym
zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti
zalovanému: V. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX K., stathemu obc¢anovi Slovenskej
republiky, o zaplatenie 1.458,51 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 120,-eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 530,37 eura spolu s 9 % roénym trokom z omeskania:
- zo sumy 800,37 eura od 9.3.2012 do 14.2.2017

- zo sumy 790,37 eura od 15.2.2017 do 14.3.2017

- zo sumy 780,37 eura od 15.3.2017 do 12.4.2017

- zo sumy 770,37 eura od 13.4.2017 do 11.5.2017

- zo sumy 760,37 eura od 12.5.2017 do 18.7.2017

- zo sumy 750,37 eura od 19.7.2017 do 9.8.2017

- zo sumy 740,37 eura od 10.8.2017 do 11.9.2017

- zo sumy 730,37 eura od 12.9.2017 do 8.10.2017

- zo sumy 710,37 eura od 9.10.2017 do 12.11.2017

- zo sumy 680,37 eura od 13.11.2017 do 11.12.2017

- zo sumy 650,37 eura od 11.12.2017 do 10.1.2018

- zo sumy 620,37 eura od 11.1.2018 do 14.3.2019

- zo sumy 590,37 eura od 15.3.2019 do 17.4.2019

- zo sumy 560,37 eura od 18.4.2019 do 15.5.2019

- zo sumy 530,37 eura od 16.5.2019 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 658,14 eura a v prevysujucej Casti Urokov z omeskania zalobu
zamieta.

IV.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 9,76 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 7.3.2013, doruenou Okresnému sudu Piestany dfia 20.3.2013, doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.458,51 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeskania

zo sumy 1.458,51 eura od 9.3.2012 do zaplatenia titulom nesplatenia p&zi¢ky. Zaroven Ziadal priznat
nahradu trov konania.



2. Zalobny narok odvodzoval od zmluvného vztahu spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s., so
sidlom Stefanikova 897/2, Poprad, ICO: 35923130, a Zalovaného zaloZeného zmluvou o poskytnuti
rychlej p6ziCky zo dria 26.3.2007, od zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 8.3.2012 uzavretej medzi
Consumer Finance Holding. a. s. a Zalobcom, a od Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 27.8.2012. Zalovany nesplécal poskytnutu pdzigku
riadne a v&as, pricom povodnému veritefovi, t. j. spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s. uhradil
celkom 859,33 eura. Nesplatenu &ast’ p6Zi¢ky v zodpovedajucej sume 1.458,51 eura s prisluSenstvom
spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. postupila Zalobcovi zmluvou zo dha 8.3.2012, ktory
nasledne so Zalovanym uzavrel diia 27.8.2012 Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu.
Zalobca dila 20.2.2013 pisomne vyzval Zalovaného na uhradu nesplatenej asti Gveru v sume 1.458,51
eura s prislusenstvom, avSak neuspesne.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Zalobca podanim datovanym 30.11.2017, urobenym elektronickymi prostriedkami bez autorizacie
podla osobitného predpisu dia 4.12.2017, dodato&ne doruéenym sudu v listinnej podobe dfia 6.12.2017
oznamil sudu, Ze berie Zalobu spat' v Casti o zaplatenie sumy 120,- eur aj s prisluSsenstvom z dévodu,
Ze zalovany mu v priebehu konania postupne uhradil ¢ast’ Zalovanej sumy, a to sumu 10,- eur dfa
15.2.2017, sumu 10,- eur diia 15.3.2017, sumu 10,- eur dha 13.4.2017, sumu 10,- eur dfia 12.5.2017,
sumu 10,- eur dia 19.7.2017, sumu 10-eur dia 10.8.2017, sumu 10,- eur da 12.9.2017, sumu 20,-
eur diia 9.10.2017 a sumu 30,- eur dia 13.11.2017. V désledku Ciastoéného spéatvzatia Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.338,51 eura spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 1.458,51 eura od 9.3.2012 do 15.2.2017, zo sumy 1.448,51 eura od 16.2.2017 do 15.3.2017, zo
sumy 1.438,51 eura od 16.3.2017 do 13.4.2017, zo sumy 1.428,51 eura od 14.4.2017 do 12.5.2017, zo
sumy 1.418,51 eura od 13.5.2017 do 19.7.2017, zo sumy 1.408,51 eura od 20.7.2017 do 10.8.2017, zo
sumy 1.398,51 eura od 11.8.2017 do 12.9.2017, zo sumy 1.388,51 eura od 13.9.2017 do 9.10.2017, zo
sumy 1.368,51 eura od 10.10.2017 do 13.11.2017, zo sumy 1.338,51 eura od 14.11.2017 do zaplatenia,
a nahradit mu trovy konania.

5. Podanim doruéenym sudu dria 8.1.2018 Zalobca zobral Zalobu spat v ¢asti 30,- eur s prisluSenstvom
s dévodu, Ze Zalovany uhradil tuto sumu po prvom &iastoénom spatvzati. Z obsahu podania sud zistil,
Ze zalovany sumu 30,- eur uhradil zrejme dia 12.12.2017. Zalobca z dévodu druhého giastoéného
spatvzatia ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.308,51 eura spolu s 9 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 1.458,51 eura od 9.3.2012 do 15.2.2017, zo sumy 1.448,51 eura od
16.2.2017 do 15.3.2017, zo sumy 1.438,51 eura od 16.3.2017 do 13.4.2017, zo sumy 1.428,51 eura
od 14.4.2017 do 12.5.2017, zo sumy 1.418,51 eura od 13.5.2017 do 19.7.2017, zo sumy 1.408,51 eura
od 20.7.2017 do 10.8.2017, zo sumy 1.398,51 eura od 11.8.2017 do 12.9.2017, zo sumy 1.388,51 eura
od 13.9.2017 do 9.10.2017, zo sumy 1.368,51 eura od 10.10.2017 do 13.11.2017, zo sumy 1.338,51
eura od 14.11.2017 do 12.12.2017, zo sumy 1.308,51 eura od 13.12.2017 do zaplatenia, a nahradit mu
trovy konania.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na der 19.1.2018, a po vykonani dokazovania rozhodol
vo veci rozsudkom €. k. 4C/133/2013-66 zo dfia 19.1.2018, ktorym 1.) zastavil konanie v Casti v €asti o
zaplatenie sumy 150,- eur s prisluSenstvom, 2.) v prevySujucej €asti o zaplatenie sumy 1.308,51 eura s
prislusenstvom Zalobu zamietol, a 3.) nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost iba vo vyroku ., t. j. v €asti o zastaveni konania o zaplatenie sumy 150,- eur
s prisluSenstvom, a to dna 29.3.2018.

7. Proti vyrokom 1l. a Ill. rozsudku zo dfia 19.1.2018 podal Zalobca odvolanie, ktorym navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok v napadnutej Casti zmenit tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, alebo
zrusit, a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Argumentoval tym, Ze
pravna uprava platna do 30.4.2014 umoznovala spotrebiteflom branit’ sa proti pohladavke uplatnene;j
po uplynuti premli€acej doby vznesenim namietky premi¢ania. Aplikaciou ustanovenia § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007
Z.z.%), na prebiehajuce sudne konania bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu
pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doS$lo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k
zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého sucastou je aj poziadavka



predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela, ¢im
okresny sud porusil zasadu ustanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Poukazal na rozhodnutie USSR
zo diia 7.2.2018 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 o navrhu Okresného sudu Kosice Il o
sulade ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V
Case rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani bude rozhodnutie ustavného sudu platné, a
teda odvolaci sud by mal na tuto skuto€nost prihliadat, neposkytnut’ ochranu postupu okresného sudu,
ked aplikoval neustavné zakonné ustanovenie. Podpisom Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku doslo k naplneniu ustanovenia § 110 ods. 1, druhej vety zdkona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obciansky zédkonnik® v
prislusnom tvare), tzn. k prerudeniu plynutia premi€acej doby a k plynutiu novej 10-roénej premliCace;j
doby, pricom k tomu, aby nastali uvedené ucinky, zdkon nevyzaduje, aby diZnik mal v ¢ase uznania
vedomost o premli€ani dlhu. Teda aj uznanim premi¢aného zavazku bez toho, aby bol diZznik pouceny
o premi¢ani, nastavaju vysSie uvedené ucinky. Na predmetnu skuto&nost nema vplyv ani vyplnenie
alebo nevyplnenie vy3ky splatok, nakolko tie nie si nevyhnutné k otazke uznania zavazku. Poukazal
na rozdielnost’ u€inkov a na rozdielnost nalezitosti potrebnych k tomu, aby nastali u€inky ustanoveni
§ 110 ods. 1, druhej vety OZ a ust. § 558 OZ. Uznanie preml&aného prava nie je z hladiska ucinkov
spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diZznika, Ze uznal preml¢ané pravo. K preruseniu
plynutia povodnej premli€acej doby a zacatiu plynutia novej 10-ro¢nej premi€acej doby dochadza bez
ohladu na to, &i diznik v &ase uznania o preml&ani vedel alebo nie. Uprava obsiahnuta v ust. § 558 OZ
spaja vedomost toho, kto uznal premi¢any dih, o jeho preml€ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky,
Ze dlh v €ase uznania trval. To znamena, Ze ust. § 110 ods. 1 OZ nepodmieriuje samotné uznanie dihu
a jeho ucinky (hoci aj vo vztahu k preml¢anému dlhu) s nutnostou vedomosti toho, kto dih uznal, o jeho
premi¢ani a jeho nasledkoch. Podpisanim Dohody do$lo k zaatiu plynutia novej 10-roénej premicace;j
doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, t.
j- preruSenie plynutia povodnej premi€acej doby a zaciatok plynutia novej 10 - ro&nej premi€acej doby
v tomto pripade nastal. Tym, Ze Zalovany podpisal Dohodu, prejavil svoju vélu zavazok splnit, ¢o je
zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplati€ov, &im sa méze
v buducnosti zlepsit' jeho postavenie pri Ziadosti o Uver. Predmetna Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité
ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah Dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalovany nemal
moznost oboznamit, a okrem toho, Zalovany Dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal mozZnost
si Dohodu v pokoji precitat, a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit Dohodu s takymto obsahom, vyslovit
s flou svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut’ ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil.
Ide o prejav slobodnej vOle Zalovaného, ktory si je vedomy svojho zavazku, uzavriet so Zalobcom
predmetnd Dohodu a svoj zavazok postupne splatit v dohodnutych splatkach. V danom pripade doslo
navySe k uznaniu dlhu, a teda k plynutiu novej premli€acej doby. Poukazal na rozhodnutia Krajského
sude v Bratislave sp. zn. 2Co/862/2014, Krajského sude v Nitre sp. zn. 6C0/252/2013, Krajského sudu v
Presove sp. zn. 9Co0/41/2013, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/187/2014, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/84/2013, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/82/2014.

8. O odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 19.1.2018 rozhodol Krajsky sud
v Trnave uznesenim ¢&. k. 9Co/151/2018-110 zo dha 5.2.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
15.3.2019, ktorym zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 19.1.2018 vo vyrokoch Il. a lll.,
a vratil vec sudu prvej inStancie v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud zamietajuci vyrok (I1.) napadnutého
rozsudku zrusil z dévodu, Ze sud prvej inStancie prihliadol na premi&anie z Uradnej povinnosti tak, ako
mu to vyplyvalo z ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., o ktorom ustanoveni USSR nalezom sp. zn. PL.
US 11/2016 rozhodol, Ze nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Napriek tomu,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie bolo ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. platné a
uginné, a okresny sud ho bol povinny aplikovat, nalez USSR zo dia 7.2.2018, sp. zn. PL. US 11/2016
treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujuci nesulad citovaného ustanovenia s Ustavou
SR, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti (1. vyrok) zrusil,
vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania (lll. vyrok). Uviedol, Ze povinnostou sudu
prvej indtancie bude v dalSom konani riadit sa narokom odvolacieho sudu, opatovne vec prejednat,
v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého konania zhodnotit, a az potom vo veci
rozhodnut, priCom je potrebné nalezite sa vysporiadat's relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou
stran sporu uvedenou v odvolacom konani.



9. Podanim zo dia 7.6.2019, doru¢enym sudu dha 7.6.2019, Zalobca zobral Zalobu spat v Casti o
zaplatenie sumy 120,- eur aj s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovany mu v priebehu konania postupne
uhradil dalSiu Cast’ Zalovanej sumy, a to sumu 30,- eur diia 11.1.2018, sumu 30,- eur dnha 15.3.2019,
sumu 30,- eur dia 18.4.2019 a sumu 30,- eur diha 16.5.2019. V dbsledku tohto Ciastoéného spatvzatia
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.188,51 eura spolu s 9 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 1.458,51 eura od 9.3.2012 do 15.2.2017, zo sumy 1.448,51 eura od 16.2.2017 do
15.3.2017, zo sumy 1.438,51 eura od 16.3.2017 do 13.4.2017, zo sumy 1.428,51 eura od 14.4.2017 do
12.5.2017, zo sumy 1.418,51 eura od 13.5.2017 do 19.7.2017, zo sumy 1.408,51 eura od 20.7.2017 do
10.8.2017, zo sumy 1.398,51 eura od 11.8.2017 do 12.9.2017, zo sumy 1.388,51 eura od 13.9.2017 do
9.10.2017, zo sumy 1.368,51 eura od 10.10.2017 do 13.11.2017, zo sumy 1.338,51 eura od 14.11.2017
do 12.12.2017, zo sumy 1.308,51 eura od 13.12.2017 do 11.1.2018, zo sumy 1.278,51 euraod 12.1.2018
do 15.3.2018, zo sumy 1.248,51 eura od 16.3.2018 do 18.4.2018, zo sumy 1.218,51 eura od 19.4.2018
do 16.5.2018, zo sumy 1.188,51 eura od 17.5.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

10. Po zrudeni rozsudku zo dfia 19.1.2018 v €asti o zaplatenie sumy 1.308,51 eura s prisluSenstvom a v
Casti trov konania odvolacim sudom sud prvej inStancie znova nariadil na prejednanie veci pojednavanie,
vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou o poskytnuti rychlej pdZicky zo dfia 26.3.2007, Podmienkami
k zmluve o poskytnuti rychlej pdzicky, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu zo dfia 27.8.2012, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra
8.3.2012, Prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier zo dfia 20.2.2013, ako aj
vypovedou Zalovaného,a zistil tento skutkovy stav:

11. Zo Zmluvy o poskytnuti rychlej pdZicky XXX-c, €. XXXXXXX uzavretej medzi spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s., so sidlom Stefanikova 897/2, Poprad, ICO: 35923130, ako veritefom, a Zalovanym
ako dIznikom dna 26.3.2007 sud zistil, Zze spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. poskytla
Zalovanému p6Zzic¢ku v sume 50.000 Sk (1.659,70 eura), ktoru bol Zalovany povinny vratit spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a. s. v 42 mesacnych splatkach po 1.849,- Sk (61,38 eura), a teda, v
kone€nom dbsledku bol Zalovany povinny zaplatit’ veritefovi celkom sumu 77.658,- Sk (2.577,71 eura).
Splatnost’ jednotlivych mesacnych splatok nie je mozné zo zmluvy zistit, ani splatnost prvej splatky,
ani splatnost' poslednej splatky, t. j. kone¢nu splatnost’ Uveru (p6zicky). Zmluva splatky neroz&lefiuje
na splatku istiny p6zicky, splatku uroku z p6zicky a splatku poplatkov z pdzi¢ky. V zmluve absentuje
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*). Neobsahuje Ziadny udaj o vySke urokov
z pbzicky, ani o vySke poplatkov z pdzicky. Neoddelitelnd sucast zmluvy mali tvorit Podmienky a
VSeobecné obchodné podmienky.

12. Z Podmienok k zmluve o poskytnuti rychlej p6zi¢ky XXX-C, platnych od 1.7.2006, ktoré nie su
nikym podpisané, sud zistil, Ze vySka splatok pri poskytnuti p6zi¢ky v sume 50.000,- Sk bola 7.089,- Sk
mesacne pri splacani pdzi¢ky po dobu 8 mesiacov, 4.815,- Sk mesacne pri splacani p6zi¢ky po dobu
12 mesiacov, 2.781,- Sk mesacne pri splacani pozi¢ky po dobu 24 mesiacov, 2.049,- Sk mesacne pri
splacani po dobu 36 mesiacov a 1.849,- Sk mesacne pri splacani po dobu 42 mesiacov. RPMN pri

splacani p6zi¢ky v sume 50.000,- Sk po dobu 42 mesiacov bola 30,43 %

13. Zo V3eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a. s., platnych od 1.2.2007, sud zistil, Ze Zalovany bol povinny splacat’ poskytnuti p6zi¢ku v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a v terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a v terminoch
uvedenych v zmluve alebo v Podmienkach (pozn. k zmluve) alebo vo VOP s tym, Ze pokial nie je v
splatkovom kalendari, v zmluve, v podmienkach alebo vo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20.
dfia prislusného kalendarneho mesiaca (¢l. 6.1.,6.2. VOP). RPMN sa vypocita podla klientom zvoleného
spbsobu splacania pdzi¢ky podla vzorca uvedeného v zakone o spotrebitel'skych tveroch (&l. 8.1. VOP).
Zmluva o uvere bola uzavreta s odkazom na zakon o spotrebitel'skych uveroch s podpornym pouzitim
Obchodného zakonnika (€l. 15.8. pism. a/ VOP). Consumer Finance Holding. a. s. si vyhradila pravo

postupit, prip. previest svoje prava zo zmluvy na tretiu osobu aj bez suhlasu klienta (¢1.15.2. VOP).

14. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 8.3.2012 a z Prilohy €. 1 k tejto zmluve sud zistil, Ze
spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s. postupila Zalobcovi za odplatu pohlfadavky konkretizované
v prilohe, vratane pohfadavky zo zmluvy ev. &. XXXXXXX vo€i Zalovanému v neuhradenej sume
1.458,51 eura s prislusenstvom Specifikovanom v prilohe. Z celkovej sumy uveru 2.577,84 eura zalovany



uhradil pévodnému veritelovi, t. j. spolo&nosti Consumer Finance Holding, a. s. celkom sumu 859,33
eura.

15. Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu zo dfia 27.8.2012 (dalej len ,Dohoda®)
sud zistil, Ze v €l. 2 Dohody s nazvom: Uznanie zavazku Zalovany uznal svoj dlh zo zmluvy €. 7025978 vo
vySke 1.458,51 eura s prislusenstvom, ktoré pozostava z prisluSenstva zo zmluvy v sume 479,43 eura, z
nakladov na inkasné konanie v sume 150,- eur a z Uroku z omeskania vo vyske 18,25 % ro¢ne
zo sumy 1.458,51 eura od 20.12.2008 do splatnosti poslednej splatky podfa splatkového kalendara,
pricom urok bude vypocitany po vystaveni splatkového kalendara. Z €lanku 3 Dohody s nazvom: Forma
splatenia zavazku sud zistil, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalovani sumu v splatkach vzdy k 15. driu
v mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna 15.9.2012. VySka splatok ani ich pocet nie je v Dohode vébec
uvedena. Na konci &l. 3, bodu 3.1. je predtladeny, nezvyrazneny text v zneni: ,Osoby uvedené v bode
1.2. a alebo 1.3. tejto dohody vyhlasujuc, Ze maju vedomost o premli&ani dlhu.*

16. Z pokusu o zmier zo dia 20.2.2013 sud zistil Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nesplatenej
Casti uveru 1.458,51 eura, zmluvného/zakonného uroku v sume 125,51 eura a ostatného prisluSenstva
v sume 479,43 eura, celkom na zaplatene sumy 2.063,45 eura najneskér do 23.2.2013, avSak
bezvysledne.

17. Z obsahu vypovede Zalovaného na pojednavani dfia 19.1.2018 sud zistil, Ze v ¢ase uzatvarania
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nevedel o tom, Ze jeho dlh zo zmluvy o
pbzicke je premlgany. Zalovany uviedol, Ze uhradil Zalobcovi v priebehu konania &ast Zalovanej sumy
vo vySke 150,- eur presne tak, ako to uviedol Zalobca v ¢iasto€nych spatvzatiach zaloby.

18. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohlfadu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy o péZicke /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik*
v prisludnom tvare/).

19. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podrla § 504 OBZ, dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 OZ, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o pdzi¢ke, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pézi¢ke, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o pdzi¢ke (dalej len ,zakon €. 634/1992 Zb.“), spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla

osobitného predpisu (pozn. § 52 az § 60 OZ), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

24. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

25. Podla § 879j OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

26. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy o pdZicke (dalej len ,zakon €. 258/2001
Z. z.), na UCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme; b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

27. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

28. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat aj dalSie podstatné
néleZitosti taxativne vypocitané v ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., medzi ktoré patri aj suma,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona), ako
aj RPMN; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods.
2 pism. g/ citovaného zékona).

29. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

30. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

32. Podla § 110 ods. 1 druhej vety OZ, ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje
sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie,
plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

33. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

34. Podla § 558 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa,
Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

35. Podfa § 491 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mozu viak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmlldv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zdkone neupravenych treba pouzit ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.



36. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

37. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

38. Podla § 121 ods. 3 OZ prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

39. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania bola
o osem percentudlnych bodov vy&3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej
len ,ECB*/ platna k prvému driu omeskania splnenim pefiazného dlhu).

40. Vychadzajuc z ¢l. 6.2. VOP, s prihliadnutim na po¢et dohodnutych mesacnych splatok pdzicky (42),
splatnost’ 1. splatky p6zi¢ky mala zrejme pripadnut na deri 20.4.2007, a poslednej, t. j. 42. splatky
zrejme na defi 20.9.2010, a teda do omeskania s platenim poslednej splatky p6zi¢ky sa dostal diiom
bezprostredne nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na plnenie, t. j. diiom 21.9.2010, ku ktorému
bola platna zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 1,00 %, a teda zakonnd vyska urokov z omeskania
podla predpisov ob¢ianskeho prava k 21.9.2010 bola o 8 percentualnych bodov vyssia, t. j. zodpovedala
vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy.

41. Podla § 215 ods. 1 zakona ¢&. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

42. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.

43. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

44. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

45. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

46. Vzhfadom na dispozitivny Uukon Zalobcu zo dna 7.6.2019, ktorym vzal svoju Zalobu spat' v €asti o
zaplatenie istiny 120,- eur s prisluSenstvom, vzhfadom na neexistenciu nesuhlasu Zalovaného s tymto
Ciastoénym spatvzatim, ku ktorému sa mohol Zalovany vyjadrit na pojednavani drfia 20.6.2019, na ktoré
sa bez ospravedinenia nedostavil, a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, sud podla § 145 ods. 2
CSP konanie v tejto €asti zastavil (vyrok I.).

47. VVykonanym dokazovanim listinami, a to Zmluvou o poskytnuti rychlej p6zi¢ky zo dna 26.3.2007,
Podmienkami k zmluve o poskytnuti rychlej pdzi¢ky, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Dohodou
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dria 27.8.2012, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dfia 8.3.2012, Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier zo dna 20.2.2013, ako
aj vypovedou Zalovaného,sud mal za preukazané,Ze medzi spoloénostou Consumer Finance
Holding, a. s. a Zzalovanym vznikol dia 26.3.2007 zavazkovy vztah na zaklade Zmluvy o poskytnuti
rychlej p6zicky, na zaklade ktorej spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel poskytla
Zalovanému ako dIZnikovi pdZiCku v sume 50.000,- Sk (1.659,70 eura), ktoru bol Zalovany povinny vratit
veritelovi v 42 mesacnych splatkach po 1.849,- Sk (61,38 eura), a teda, v kone¢nom désledku zalovany
bol povinny zaplatit (pozn. povodnému) veritefovi celkom sumu 77.658,- Sk (2.577,71 eura). Splatnost
jednotlivych mesacénych splatok nie je mozné zo zmluvy zistit, a to ani splatnost’ poslednej splatky, t.

j- koneénu splatnost Uveru (p6zicky). Zmluva splatky neroz&lefuje na splatku istiny pézicky, splatku
uroku z pbézi¢ky a splatku poplatkov z pdzi¢ky. V zmluve absentuje udaj o RPMN. Neobsahuje Ziadny



udaj o vySke urokov z p&zi¢ky ani o vyske poplatkov z pdzi¢ky. Neoddelitelnu sucast zmluvy mali tvorit
Podmienky k zmluve a VOP. Podla Podmienok k zmluve, ktoré nie su nikym podpisané, RPMN pri tomto
druhu p6zi¢ky bola 30,43 %. Podla VOP, ktoré nie su nikym podpisané, splatky boli splatné do 20. dna
v prislusnom mesiaci. Podlfa VOP, predmetny vztah sa spravuje zakonom o spotrebitelskych Uveroch
a Obchodnym zakonnikom.

48. Zalovany splatil z poskytnutej pdzicky spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. celkom
sumu 859,33 eura. O pravdivosti tejto skuto€nosti sud nemal pochybnosti, nakolko tuto skuto€nost
nenamietala ani jedna zo stran sporu. Pohlfadavku vo vySke nesplatenej €asti Uveru v sume 1.458,51
eura s prisluSenstvom spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. postupila Zalobcovi zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 8.3.2012.

49. Zalobca uzavrel zo Zalovanym diia 27.8.2012 Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, predmetom ktorej bolo uznanie dlhu Zalovaného zo zmluvy o p&Zi¢ke a dohoda o jeho splacani
v mesacénych splatkach vzdy k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude splatna 15.9.2012. Vyska
jednotlivych platok ani ich poget nie st v dohode vébec uvedené. Zalobca vyzval Zalovaného na thradu
diZznej sumy, avSak bezvysledne, preto uplatnil svoje pravo na zaplatenie diZznej sumy proti Zalovanému
na sude.

50. Predmetny zavazkovy vztah zo zmluvy o pdzitke medzi Consumer Finance Holding, a. s. a
Zalovanym je spotrebitelskym Uverom podla zakona €. 258/2001 Z. z., kedZe ho spolo¢nost’ Consumer
Finance Holding, a. s. uzavrela ako veritel v rdmci svojej podnikatelskej €innosti so Zalovanym ako
fyzickou osobou - nepodnikatefom, nakofko Zalovany bol v zmluve oznacgeny identifikacnymi udajmi
typickymi pre fyzické osoby - nepodnikatelov (meno, priezvisko, rodné €islo, adresa bydliska, &islo
obc&ianskeho preukazu). Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitefa a Obcianskeho
zdkonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ani
skuto€nost, Ze podfa VOP na predmetnu zmluvu sa podporne pouzije Obchodny zakonnik, nakolko
pdsobnost Obchodného zékonnika je eliminovana ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych
obchodov medzi dodavatelom a spotrebitelom je platné iba v rozsahu obsahujucom upravu vyhodnejSiu
pre spotrebitela.

51. Predmetna zmluva o pézicke, ktora je svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom Gvere, v danom
pripade neobsahuje dve obligatérne nalezitosti podla zédkona €. 258/2001 Z. z., a to 1.) terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, splatky nerozé&lefiuje na splatky istiny Uveru, splatky urokov z Uveru a
splatky poplatkov z Gveru (§ 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona), a 2.) RPMN (§ 4 ods. 2 pism. g/
citovaného zakona). Zmluva neobsahuje vySku Uroku z Gveru, ani vysku poplatkov. Zmluva iba odkazuje
na Podmienky k zmluve a VOP, av8ak samotny odkaz na Podmienky k zmluve o péZicke & na VOP,
ktoré su iba jednostrannym prejavom véble dodavatela poskytujiceho spotrebitelsky uver, nemozno
povazovat za platné dojednanie vySky urokov z Gveru, vySky poplatkov z Gveru €i splatnosti splatok, ktoré
musia byt uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo vinom pisomnom dokumente, ktory
tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy, podpisanom oboma zmluvnymi stranami. Ani Podmienky k zmluve o
pbzicke, ani VOP nie si zmluvnymi stranami podpisané. V danom pripade predmetny Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z. z., pretoZze zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje RPMN. NavySe, podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z., veritel
neméze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, a kedZe v tejto zmluve nie su uvedené Ziadne uroky a poplatky, pévodny veritel Gveru, ako aj
Zalobca mohli od Zalovaného pozadovat' iba nesplatenu ¢ast'istiny realne poskytnutého uveru, t. j. sumu
800,37 eura so zakonnym urokom z omeskania, vypocitanu ako poskytnuty uver vo vyske 1.659,70 eura
minus zaplatena &ast’ Uveru vo vyske 859,33 eura.

52.V zmluve o p&Zzi¢ke nie je uvedeny datum splatnosti jednotlivych splatok, avSak vzhfadom na datum
uzavretia zmluvy (26.3.2007), poCet dohodnutych mesaénych splatok (42 mesiacov) a ¢l. 6.2. VOP, sud
dospel k zaveru, Ze splatnost 1. splatky p6zi¢ky mala zrejme pripadnut na defi 20.4.2007, a splatnost’
42. splatky, t. j. poslednej splatky, zrejme na deri 20.9.2010, a teda do omesSkania s platenim poslednej

splatky p6zi¢ky sa Zalovany dostal dfiom bezprostredne nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na
plnenie poslednej splatky, t. j. dfiom 21.9.2010.



53. Vychadzajuc z obsahu &l. 3 Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sud mal
za nepochybne preukazané, ze uz v €ase uzavretia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
dlhu bola predmetna Zalovana pohladavka premli¢ana.

54. Slovensky pravny poriadok nepozna dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako
samostatny zmluvny typ, av8ak v €asti uznania zavazku sud na tento pravny ukon aplikoval ustanovenie,
ktoré je tomuto zavazku najbliZSie, a to § 558 OZ, ktoré upravuje uznanie dlhu ako jednostranny pravny
ukon diznika. Nie je vylu¢ené, aby takyto prejav véle bol dvojstrannym pravnym ukonom, podpisanym
diZznikom aj jeho veritelom. Jednym zo zdkonnych predpokladov platnosti uznania dlhu podfa 558 OZ je
vedomost diZznika o premli¢ani. Uznanie dlhu ako institut zabezpecenia zavazku je institutom legalnym
a zakonom aprobovanym. Ide o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca, ani ked je sucastou
iného dvojstranného ukonu. Pokial by pravny ukon uznania dlhu Zalovanym vznikol zo slobodnej vble
spotrebitela, tak aj napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitefa, sud by nemohol namietat’ platnost
takéhoto pravneho ukonu. Sudu je v8ak z jeho dradnej €innosti zname, Ze uznanie dlhov iniciuje sam
Zalobca, priom ma na to vopred pripravené formulare, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu
vo forme dohody o splatkach, ktory diznikom zvy&ajne prezentuje, vloZil aj pre nich zjavne nevyhodny
jednostranny ukon uznania zavazku, ktory diZznikom, na rozdiel od dohody o splatkach, uz vyslovne
neinterpretoval. Klauzula o tom, Ze strany maju vedomost o preml¢ani dlhu nie je uvedena v ¢l. 2 dohody
s nazvom: Uznanie dlhu, ale az v na konci bodu 3.1. uvedeného ¢l. 3 s nazvom: Forma splatenia zavazku.
Predtlageny text obsahujuci vyhlasenie, Ze osoby uvedené v ,dohode* maju vedomost o premli¢ani dihu,
nie je ani Ziadnym sp6sobom zvyrazneny, aby asporn takymto spésobom uputal pozornost spotrebitela
pri podpisovani dohody na predtlaenom formulari.

55.V danom pripade ide zjavné o znevyhodnenie spotrebitela, pretoze Zalovany ako dlZznik podpisanim
dohody ni¢ neziskal, ale naopak, vlastnym ukonom si z vble Zalobcu svoje postavenie podstatne zhorsil.
Zalovany nebol Zalobcom vopred informovany o tom, Ze jeho dih je premli&any, pretoZe, ak by to tak bolo,
takuto dohodu by spotrebitel s velkou pravdepodobnostou neuzavrel. Na pojednavani dria 19.1.2018
Zalovany sam uviedol, Ze nevie to tom, Ze by ho Zalobca upozornil na premi€anie predmetného dlhu. Ani
zalobca nepreukazal sudu, ze zalovaného riadne informoval o tom, ze dlh zalovaného voci zalobcovi
je premicany.

56. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je dohodou formularovou, ktort Zalobca
opakovane pouziva v obdobnych pravnych vztahoch v snahe ponuknut spotrebitelovi zdanlivd vyhodu
splatkového kalendara, pri€¢om Zalobca nepreukazal vedomost spotrebitela o premli&ani dlhu Ziadnym
spbsobom. Do textu dohody Zalobca len dopisoval idaje identifikujuce strany sporu, €islo zmluvy a vySku
diZznej sumy. Ostatny text zmluvy bol vopred pripraveny dodavatefom a predlozeny spotrebitefovi na
podpis. O tomto konani Zalobcu ma sud rozumné pochybnosti vztahujuce sa k vedomosti spotrebitela
ako dlznika o jeho pravach.

57. Predmetnd dohoda bola uzavreta v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa, ktory sa tymto vzdal
svojho prava vzniest namietku premi€ania, a Zalovany bol tak konanim Zalobcu, ktory je singularnym
pravnym nastupcom dodavatela, postaveny pred situaciu, kedy uvedenu dohodu podpisal na zaklade
nedostato&nych informacii spocivajucich iba vo vedomosti o zdanlivej vyhode splatkového kalendara a
v nevedomosti o nekalej obchodnej praktike na strane Zalobcu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a
neméze pozivat sudnu ochranu.

58. Podpisanim predmetnej dohody o uznani dihu so splatkovym kalendarom nedo$lo k u€innému
uznaniu zavézku s nasledkami prediZzenia premli¢acej lehoty na dobu 10 rokov, pretoZe pri uzavreti tejto
dohody doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a
ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k sluzbe, ku ktora sa mu dostane, alebo ktorému je adresovana. Pri vyhodnocovani tejto
praktiky sid musi operovat s priemernym spotrebitelom (Smernica Rady 2005/29 bod 18 Preambuly).
Existuje velké nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie
splatok, €o nie je odbornou starostlivostou doddvatela v zaujme vy33Sej kvality Zivota fudi. Skuto&nym
ciefom bolo dosiahnutie 10-ro¢nej premiCacej doby so zamerom Zalobcu dosiahnut vymozitelnost svojej
pohladavky. Pri uzavreti tejto dohody teda neboli dodrzané principy dobromyselnosti a estnosti (pre
porovnanie rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 2 MCdo 5/2015 z 30.5.2016).



59. Nakolko predmetna Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu je v rozpore s § 3, §
54 a § 39 OZ, je absolutne neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi, kedzZe k jej uzavretiu doSlo vyuzitim
nekalej obchodnej praktiky zalobcu, nemohla vyvolat' Ziadne pravne u&inky, a sud na fiu pri rozhodovani
neprihliadal.

60. K argumentacii Zalobcu uvedenej v odvolani proti rozsudku tunajSieho sudu zo dna 19.1.2018 v
Casti tykajucej sa uznania dlhu Zalovanym konajuci sud dodava, Ze pokial by pre platnost vSetkych
pravnych ukonov medzi spotrebitefom a dodavatelom, prip. medzi spotrebiteflom a pravnym nastupcom
pévodného dodavatela, okrem splnenia formalnych a obsahovych nalezitosti, postatoval samotny fakt,
Ze spotrebitel si formularovd zmluvu precital, a dobrovolne ju podpisal, potom by mnohé zakonné
ustanovenia na ochranu spotrebitela Uplne stratili svoje opodstatnenie. KedZe predmetny spor je sporom
zo spotrebitelskej zmluvy, a Zalovanym je spotrebitel, sud musel zohladnit nevedomost’ spotrebitela o
premli€ani jeho dlhu v ¢ase podpisovania Dohody, a na skuto€nost’ Ze pokial by si Zalovany spotrebitel
uvedomoval, Ze jeho zavazok zo zmluvy o Uvere je preml&any, a aké su pravne nasledky premicania,
dobrovolne by nepristupil k pisomnému uznaniu dlhu. Vedomost dlZznika o preml€ani dlhu je zo zakona
nevyhnutna pre existenciu zakonnej domnienky, podla ktorej sa predpoklada, Zze dlh v ¢ase uznania
trval (§ 558, druha veta OZ). V danom pripade tato zakonna domnienka bola vyvratena minimalne v tej
Casti Zalovanej sumy, v ktorej je pohfadavka Zalobcu v priamom rozpore so zakonom, t. j. v ¢asti urokov
a poplatkov zo spotrebitelského Gveru, na ktoré nemal narok ani Zalobca, ani povodny veritel, kedZe
tieto neboli so Zalovanym dojednané (§ 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. v prisluSnom zneni), ako
aj z dévodu, Ze zmluva neobsahovala udaj o RPMN (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v
prislusnom zneni).

61. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud zalobe vyhovel
v Casti nevratenej istiny redlne poskytnutého spotrebitelského Uveru, ktora v Case zaatia konania
zodpovedala sume 800,37 eura, z ktorej v priebehu sporu zalovany uhradil postupne 270,- eur, pri¢om
o zastaveni konania v €asti 150,- eur uz bolo pravoplatne rozhodnuté |. vyrokom rozsudku zo dna
19.1.2018, a o zastaveni v €asti 120,- eur sud rozhodol |. vyrokom tohto rozsudku. Preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy nevratene;j istiny realne poskytnutého uveru vo vyske dlhu v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, t. j. k 20.6.2019 v sume 530,37 eura s urokmi z ome&kania z dIznej istiny realne
poskytnutého averu, pri¢om zohladnil postupné splacanie uveru zalovanym v priebehu sporu (Il. vyrok).

62. V prevySujucej Casti, v ktorej nebolo konanie zastavené (150,- eur rozsudkom zo dha 19.1.2018
+ 120,- eur |. vyrokom tohto rozsudku), v zodpovedajucej sume 658,14 eura a v prevySujucej Casti
urokov z omeskania sud Zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol (lll.), nakolko predmetny
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ako aj z dévodu, Ze Zalobca nemdze od Zalovaného
spotrebitela pozadovat' poplatky a uroky, na ktorych sa pdvodny veritel so Zalovanym spotrebitelom
nedohodol, priCom na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sud neprihliadol,
kedZe ju zalobca uzavrel so zalovanym vyuzitim nekalej obchodnej praktiky v neprospech spotrebitela.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

65. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

66. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

67. Sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze Zalovany v priebehu sporu zaplatil Zalobcovi celkom
sumu 270,- eur, kedZe tato skutonost’ nebola medzi stranami sporna. Preto zastavenie konania v &asti
o zaplatenie 150,- eur rozsudkom zo dria 19.1.2018 (I. vyrok), ako aj v Casti o zaplatenie sumy 120,-
eur tymto rozsudkom (l. vyrok) procesne zavinil Zalovany. Zastavena €ast konania predstavuje 18,51 %
predmetu sporu, 80 moZno povazovat za procesny Uspech Zalobcu. Zalobca bol navy$e Uspesny aj vo
veci samej v Casti o zaplatenie sumy 530,37 eura s prisluSenstvom, ¢o predstavuje 36,37 % predmetu
sporu.



68. Zalovany bol Uspesny v Gasti o zaplatenie sumy 658,14 eura s prisluSenstvom, o zodpoveda 45,12
% predmetu sporu.

69. Nakolko Zalobca mal vo veci vac¢si uspech nez Zalovany, podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP sud
nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vypocitany
ako rozdiel medzi uspechom Zalobcu (18,51 % + 36,37 %) a uspechom Zalovaného (45,12 %), t, j, v
rozsahu 9,76 % (IV. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



