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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckouv, v pravnej veci Zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému P. I.F.,
E.. XX XX XXXX, J. I. G. XXX/XXX, XXX XX A., o zaplatenie sumy 15.473,93 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu istiny 15.473,93 Eur, sumu zmluvného Groku
1.435,61 Eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 15.473,93 Eur od 14.02.2018 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 10,49 % ro¢ne zo sumy 15.473,93 Eur od 14.02.2018
do zaplatenia sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dna 11.12.2018, ktora bola doruéena sidu dia 14.12.2018, domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy istiny 15.473,93 Eur s urokom vycislenym na sumu 1.435,61 Eur, dalej
zaplatenia aroku 10,49 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 15.473,93 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia,
uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 15.473,93 Eur od 14.02.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 29.10.2015 uzatvoril jeho pravny
predchodca Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123 (zlu€eny s nim od 01.08.2017) so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 626417 (dalej len ,uverova zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy jeho
pravny predchodca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 17.000,- Eur. Poskytnuty uver
a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 25.10.2024. Neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy
boli Obchodné podmienky (d'alej len ,OP“) a VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), a teda
niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov Uverova zmluva obsahovat, su uvedené
nielen v samotnom texte uverovej zmluvy, ale aj v tychto dalSich dokumentoch. NaleZitosti Uverove;j
zmluvy vzmysle § 9 ods. 2 pism. k/ resp. v neskor8ich zneniach zakona pism. |/ zakona €. 129/2010 Z.z. o
zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) upravuje Uverova zmluva v €l. 2 v spojeni s VOP a OP, z
ktorych vyplyva tieZ anuitné splacanie Uveru, pricom poCet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké
a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok inych poplatkov. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia Uverova
zmluva neuvadza, nakofko na zaklade uverovej zmluvy nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi
urokovymi sadzbami. Ohladne tejto nalezitosti Gverovej zmluvy poukazal na ,prelomové® rozhodnutia



Najvy88ieho sudu SR uznesenie z 22.02.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017, uznesenie z 23.04.2018
sp.zn. 4Cdo/211/2017, uznesenie z 17.04.2018 sp.zn. 3Cdo/56/2018, uznesenie z 23.04.2018 sp.zn.
4Cdo/187/2017 a uznesenie z 26.09.2018 sp.zn. 4Cdo/65/2018. Dalej v zalobe uviedol, Ze jeho pravny
predchodca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril zalovaného ako ziadatela o uver pred
jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti splacania uveru v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z.. Pri posudzovani bonity Zalovaného pri tom boli brané do Uvahy udaje zo Spolo&ného registra
bankovych informécii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI), a to preverenim
zavazkov Zalovaného ako Ziadatela o Uver a ich splacania alebo boli vzaté do uvahy kreditné a debetné
obraty na beZnom ucte Zalovaného ako klienta pre ktorého banka viedla bezny u€et na zaklade ¢oho
bola schopna s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu Zalovaného. Po vy€erpani poskytnutého Gveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto
na zaklade Vyhlasenia pred&asnej/mimoriadnej splatnosti uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru
dna 13.02.2018 v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a v sulade s ¢l. 4 bod 3 a 5 Uverovej
zmluvy, a to po zaslani upozornenia na omeskania a moznost predéasného zosplatnenia Il. upomienkou
zo diia 19.04.2017. DIZna istina ku diu pred€asného zosplatnenia (dfia 13.02.2018) predstavovala
sumu vo vyske 15.473,93 Eur. Zalovanému bol poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy Gver vo vyske
17.000,- Eur. Do dna zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 1.526,07 Eur, na zéklade ¢oho dlzna
istina ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 15.473,93 Eur (poskytnuta suma 17.000,- Eur - splatky
istiny spolu vo vyske 1.526,07 Eur = 15.473,93 Eur). DIzné uroky ku drfiu pred€asného zosplatnenia
(dria 13.02.2018) predstavovali sumu vo vySke 1.435,61 Eur. Ide o dohodnuty Urok v zmysle Uverove;j
zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru splatnych
do predgasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 10,49 % roéne vyplyva z Gverovej zmluvy.
Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Uhradu. Ohladne néroku
na urok z omeSkania zo zmluvného uroku poukéazal na skutoénost, Ze zmluvné Uroky naakumulované
ku driu pred€asného zosplatnenia su vyCislené pevnou sumou a tieto sa dalej t.j. po pred€asnom
zosplatneni uz nenavysuju. K uvedenému poukazal Zalobca na rozhodovaciu prax sudov s odvolanim sa
na konkrétne sudne rozhodnutia (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/542/2016 zo
dna 13.06.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/19/2017 zo dfa 29.11.2017,
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/219/2017 zo dfia 13.12.2017, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 6Co/78/2018 zo dfia 18.04.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 16C0/111/2017 zo 22.03.2018, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19Co0/143/2017 z
19.04.2018). Ohladne naroku na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni Zalobca mal za to, Ze
narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni s poukazom na § 502 ods. 1 a 3, § 499 a § 497 Obchodného zakonnika. | v
uvedenom zalobca poukazal na rozhodovaciu prax sudov s odolanim sa na konkrétne sudne rozhodnutia
(rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11C0/12/2017 zo diia 31.01.2017, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/23/2017 zo dfia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 43Co/28/2017 zo dfia 27.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/193/2017 zo
dna 07.12.2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co0/366/2017 zo dha 30.11.2017 a daldie).
Napokon poukazal i na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR z 21.08.2014 sp.zn. 33Cdo/212/2014, podla
ktorého na uvedenu otazku ma sudna prax i odborna literatura uz jednozna&nu odpoved. V uvedenom
Zalobca poukéazal v zavere Zaloby aj na navrh zakona (neskér prijaty pod €. 106/2014 Z.z.) z roku
2013, ktorym sa mal menit a dopifiat Obgiansky zékonnik, ktory obsahoval pod &. 1 ustanovenie,
ktorym sa navrhovalo nasledujice doplnenie Ob¢&ianskeho zakonnika: ,uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565“. Tato navrhovana zmena v3ak
nebola nikdy legislativne prijata a zakon €. 106/2014 Z.z. a ani Ziadna ina zakonnd novelizacia takéto, ani
obdobné ustanovenie, odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuije.

2. Vo vyjadreni zo dfia 22.02.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu dnia 27.02.2019 Zalobca k naroku na urok
po zosplatneni poukazal na aktualnu rozhodovaciu sudnu prax, konkrétne na viaceré sudne rozhodnutia
napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/23/2017 zo dfia 29.11.2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43C0/28/2017 zo dha 27.02.2018, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Co/7/2018 zo dha 31.05.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 43C0/29/2018 zo diia 16.08.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43C0/21/208 zo dfia 27.09.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Co/37/2018 zo
dna 20.12.2018, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11Co/12/2017 zo dfia 31.01.2017, rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8C0/193/2017 zo diha 07.12.2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
7C0/366/2017 zo diia 30.11.2017 a dalSie. K naroku na uroky z omeskania z nezaplatenych urokov



Zalobca poukazal tieZ na dalSie sudne rozhodnutia napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 43Co0/19/2017 zo diia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/219/2017 zo
dna 13.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/111/2017 zo diia 22.03.2018,
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12C0/116/2017 zo dria 19.06.2018, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/577/2016 zo dfia 31.10.2018 a dalsie.

3. Uznesenim sp.zn. 14Csp/81/2018-54 zo diia 06.02.2019 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote do
15-tich dni od doru€enia uznesenia vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutognosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, a to podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP). Uznesenie bolo Zalovanému doru€ené dia 15.04.2019 spolu so Zalobou a jej prilohami.
Zalovany na uznesenie sudu nereagoval Ziadnym spésobom.

4. Na to sid na prejednanie Zaloby nariadil pojednavanie na defi 20.06.2019. Zalobca sa tohto
pojednavania nezuc&astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as diia 16.05.2019, neuc&ast na
pojednavani ospravedInil podanim zo dfia 05.06.2019, ktoré bolo doru€ené sudu dna 07.06.2019, ako
dovod neucasti uviedol pracovnu zaneprazdnenost, dalej dévod hospodarnosti konania s Umyslom
predist' nenavySovaniu trov konania. NepoZiadal o odro¢enie pojednavania zo Ziadneho dévodu, suhlasil
s tym, aby sud rozhodol na pojednavani v zmysle jeho podani a bez jeho ugasti. Zalovany sa tohto
pojednavania tieZz nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dia 27.05.2019. Tento
neucast na pojednavani neospravedinil, nepoZiadal zo Ziadneho dévodu o odro&enie pojednavania. Za
zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie, potom sud na tomto pojednavani
podla § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca dolozil do siudneho spisu, Zalovany
nedolozil do sudneho spisu Ziadne dékazy a ani neoznadil Ziadne dokazy na vykonanie, ked zistil tento
skutkovy a pravny stav:

6. Diia 29.10.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17
321 123 (dalej len ,veritel“) ako bankou a Zalovanym ako klientom banky uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 626417 (dalej len ,zmluva o Uvere®). Banka uzatvorila tito zmluvu o Uvere
ako veritel, Zalovany ako dlznik. Zmluva o Uvere bola uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
tiez podla zakona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Na zaklade tejto zmluvy o Uvere, a to podla ¢lanku 2. veritel poskytol Zalovanému perfazné prostriedky
za podmienok uvedenych v zmluve, v Obchodnych podmienkach (dalej len ,OP*) a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*), ktoré tvorili jej neoddelitelnu suc€ast. Podla tohto istého
¢lanku zmluvy o uvere veritel poskytol Zalovanému spotrebny Uver bez dokladovania ucelu, a to podla
Ziadosti Zalovaného ako dIZnika v celkovej vyske uveru 17.000,- Eur. Strany zmluvy o Gvere si dojednali
i uroCenie uveru urokovou sadzbou platnou ku diiu schvélenia Ziadosti Zalovaného o uver vo vySke
10,49 % roéne, ked urokova sadzba bola dojednana ako fixna. Uverové prostriedky boli poskytnuté
Zalovanému bezhotovostne na &islo G&tu uvedené v Gverovej zmluve. Zalovany sa zaviazal Gver splacat
vo vySke mesalnej splatky 245,05 Eur s tym, Ze splatka zahffiala istinu, uroky a poplatky, pocet
mesacnych splatok bol dojednany 108. Splatnost mesacnych splatok bola dojednana k 25.-temu diu
prisludného mesiaca s tym, Ze prva splatka bola splatna dna 25.11.2015. Zalovany sa zaviazal tver
splacat v mesacnych splatkach s tym, Ze kone€na splatnost Gveru bola dojednana na der 25.10.2024.
Roc¢né percentualna miera v Uverovej zmluve je uvedena 11,01 %, priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov je v uverovej zmluve uvedena 11,01 %. Celkové naklady spojené s uverom su vyc€islené na
Ciastku 26.465,40 Eur. V ¢lanku 3 Uverovej zmluvy boli dojednané poplatky, ked Zalovany sa zaviazal
poplatky platit v rozsahu a vo vySke podla aktualneho platného Sadzobnika poplatkov banky. V &lanku
4. bod 3 zmluvy o uvere bolo dojednané pred€asné splatenie Uveru na Ziadost veritefa. Ak Sberbank
vyhlasi pred€asnu splatnost’ Uveru, bude pohladavka Sberbank platna diiom uvedenym v oznameni/
vyhlaseni o pred€asnej splatnosti tveru. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti z podnetu Sberbank
Zalovany bol povinny zaplatit pohladavku spolu s prislusenstvom. V &lanku 4 bod 1 zmluvy o Uvere boli
dojednané podmienky poskytnutia Uveru a rozsah prav a povinnosti podla zmluvy o Gvere s odkazom
na Obchodné podmienky Sberbank Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebitelskych uverov (,OP*).
Zalovany vyhlasil v lanku 5 pism. e/ Gverovej zmluvy, Ze bol oboznameny s obchodnymi podmienkami,



VOP, reklama&nym poriadkom a sadzobnikom poplatkov, ktoré tvorili neoddelitefnu sucast’ Gverovej
zmluvy, dalej prehlasil, Ze z ich obsahom suhlasi a svojim podpisom potvrdil, Ze OP prevzal spolu
so zmluvou o uvere a vzal na vedomie, Ze VOP a sadzobnik poplatkov su pre neho k dispozicii na
obchodnych miestach Sberbank a na internetovej stranke banky. Zalobca k Gverovej zmluve predloZil i
Amortizaénu tabulku spotrebitelského averu (&.1. 119-120 spisu).

7. Zalobca dolozil v konani i V$eobecné obchodné podmienky Sberbank, uginné od 01.01.2015 (&.1.
8-26 spisu) a Obchodné podmienky pre poskytovanie spotrebitel'skych uverov Sberbank platné a uc¢inné
od 26.06.2014 (€.I. 27-34 spisu), ktoré upravovali dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran. Podla
¢lanku 8. bod 8.1 OP, za porusenie zmluvnych povinnosti a/alebo neplnenie si zavazkov a povinnosti
zo zmluvy o Uvere alalebo nesplnenie zavdzkov a povinnosti vyplyvajlucich z ostatnych zmluvnych
dokumentov s fiou suvisiacich sa, okrem skuto€nosti uvedenych v zmluve o Uvere povaZuje najma: a/ ak
je diznik v omeSkani so zaplatenim splatky Uveru a/alebo splatky aroku po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V
tomto istom &lanku v bode 8.2 OP, ak nastal pripad poruSenia, ma banka pravo uskutoCnit nasledovné
opatrenia: b/ zaslat' diZznikovi vyzvu na zaplatenie pohladavky banky, f/ vyhlasit pred€asnu splatnost
Uveru s prislusenstvom.

8. Listom zo dna 19.04.2017 oznalenym ako Il. upomienka, veritel, Sberbank Slovensko, a.s.,
Zalovanému oznamil, Ze napriek predchadzajucej upomienke je pohladavka zo zmluvy o Uvere €. 626417
nadalej neuhradend, pricom jej rozsah ku driu 19.04.2017 bol nasledovny: uroky z omeSkania 88,60
Eur, zmluvna pokuta v zmysle Sadzobnika poplatkov 20,- Eur, istina 224,92 Eur, spolu omeskana
pohladavka 333,52 Eur. Veritel v tomto liste su€asne oznamil zalovanému, zZe v pripade neuhradenia
diZznej sumy v stanovenej lehote ma banka pravo vyhlasit pred€asnu splatnost pohladavky, pristupit
k jej pravnemu vymahaniu, vratane realizacie zmluvne poskytnutého zabezpecenia alebo vymahat
pohladavku sudnou cestou v zmysle platnych pravnych predpisov. Doru€enku k tejto upomienke Zalobca
v konani nepredlozil.

9. Listom zo dna 13.02.2018 oznatenym ako Vyhlasenie pred&asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru,
uz zalobca vyhlasil pred€asnd/mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 13.02.2018, ¢o oznamil tymto
listom Zalovanému. Sugasne ho vyzval na zaplatenie pohfadavky s prisluSsenstvom, ktora ku diu
13.02.2018 predstavovala Ciastku 16.974,92 Eur, ked tuto sumu pozadoval od Zalovaného uhradit
najneskér do 07.03.2018. Ohladne doru€ovania tohto listu Zalovanému Zalobca predlozil podaci harok €.
ESH119499625 Slovenskej posty, a.s., Banska Bystrica, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca tento list odoslal
zalovanému na poste dna 14.02.2018 na adresu Obrancov mieru 881/17, 962 12 Detva - sidlisko.

10. Podla prehfadu splacania - do pred€asného zosplatnenia uveru bol Uver uhradzany do 06.04.2017,
do tohto dria bola uhradena Ciastka 3.958,37 Eur, z ktorej na Urok bola zapoc¢itana Ciastka 2.330,30 Eur,
na istinu Ciastka 1.526,07 Eur a suma 102,- Eur bola zapocitana na poistné. K tomuto driu 06.04.2017
bol evidovany dlh na nesplatenej istine v Ciastke 15.473,93 Eur.

11. Zalobca v konani doloZil i stav omeskanych splatok na tvere, z ktorého vyplyva datum zosplatnenia
uveru 13.02.2018, datumy omeSkanych splatok dria 25.10.2017, 25.11.2017, 27.12.2017 a 25.01.2018,
kazdej v Ciastke 245,05 Eur.

12. Zalobca dalej v konani predloZil aj doklady o prevereni bonity Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy
o uvere (C.l. 40-41 spisu), konkrétne Udaje - vypis z registra klientskych informacii.

13. V konani bol dalej Zalobcom predloZeny i vypocet zmluvnych urokov na Ciastku 1.435,61 Eur do diia
pred€asného zosplatenia uveru, teda do dna 13.02.2018 (&.1. 39 spisu).

14. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, vlozka &islo: 148/L
(informativny) zo dria 08.06.2018, Zalobca od 01.08.2017 je pravnym nastupcom v ddsledku zlu€enia
Sberbank Slovensko, a.s., Vysoka 9, 810 00 Bratislava.

15. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy (okrem inych) zo zmluvy o Uvere (§ 497).



16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni platnom a u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy
o uvere), od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit' z nich aroky v dojednanej
vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvykle Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssej pripustnej vyske.

18. Podfa § 506 Obchodného zakonnika (v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere),
ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s drokmi.

19. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
Uvere), zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

20. Podfa § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika (v zneni plathom a u&innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
uvere), ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

21. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika (v zneni platnom a G¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
uvere), diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky
je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni platnom a u¢innom ku dfu uzatvorenia zmluvy
o uvere), dalej len ,0Z%, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy Obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

31. Uprava spotrebitelskych zmltv bola do Obgianskeho zakonnika zavedena Zakonom &. 150/2004 Z.z.
aginného od 01.04.2004, ktorou sa napifiali ciele Smernice Rady 93/13/EHS z 25.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenie § 52 Obdianskeho zakonnika preslo nasledne
réznymi Upravami, podlfa prechodnych ustanoveni naslednych noviel sa vznik a naroky z dovtedy
vzniknutych pravnych vztahov posudzovali podfa pdvodnej pravnej upravy. DoterajSou rozhodovacou
¢innostou sudov SR bolo ustélené, Ze za spotrebitelski zmluvu mozno povazovat kazdu zmluvu, ktora
je uzatvarana medzi dodavatefom tovarov a sluzieb na jednej strane, ktory kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitefom na strane druhej, ktory nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tomu zodpoveda aj sucasna
Uprava citovaného zakonného ustanovenia § 52 Obdcianskeho zakonnika. Nemali by byt teda Ziadne
pochybnosti a Zalobca ani nenamietal, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri
vykone jeho obchodnej &innosti (poskytovanie bankovych sluzieb) a Zalovanym ako spotrebitefom
tejto jeho bankovej sluzby, tj. Ze ide o spotrebitelski zmluvu, ktora sice typovo bola uzatvorena
podla § 497 Obchodného zakonnika, avSak naroky z nej sa posudzuju podfa jednak osobitného
zakona, ktorym je Zakon €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a jednak podla vSeobecnych
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucimi z Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 52
a nasl.. Sporny vztah tak treba posudit vo svetle cielov Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“). Napriek uprave zmluvy o Uvere ako
tzv. ,absolutneho obchodného vztahu®, otazky pri dvojakej Uprave normami ob¢ianskeho civilného prava
a prava obchodného sud posudzoval podla noriem ob&ianskeho prava, ktora Uprava je pre spotrebitela
vyhodnejsia (rozsudok Krajského sudu v Pre$ove sp.zn. 6Co/2/2013, uznesenie Ustavného sudu SR
sp.zn. |. US 402/2013 zo dna 19.06.2013).

32. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzZickach, v zneni plathom a G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (zmluva o Uvere bola
uzatvorend dnia 29.10.2015), dalej len ,zakon ¢&. 129/2010 Z.z.“, tento z&kon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

33. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na tGc&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

34. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a/ druh spotrebitelského Uveru,

b/ obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta, pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo tovaru alebo sluzby neprechadza na spotrebitela okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j/ odplatu podla osobitnych predpisov,

k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

I/ vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m/ pravo spotrebitefa vyziadat’ si vypis z uctu vo forme amortizaénej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n/ suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o/ pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p/ urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g/ upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r/ veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

s/ vy8ku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t/ informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u/ pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v/ spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w/ informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

x/ pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y/ ndzov a adresu prislusného organu dohladu podra § 23,

z/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa/ nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Uver v prislusnom gramatickom tvare.

35. Podla § 9 ods. 9 zdkona €. 129/2010 Z.z., od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.



36. Podla § 9 ods. 10 zakona €. 129/2010 Z.z., veritelovi sa zakazuje pozadovat' od spotrebitela Uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
Uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o uget podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

37.Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az |/, s/, z/ a aal,
d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e/ veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

38. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

39. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

40. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

41. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

42. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie®). Podla § 3 nariadenia, vyska
urokov z omeskania je 0 5 %-nych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

44. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v danej veci sa jednd o spotrebitel'sky zavazkovy
vztah, kde mali pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorenu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
&. 626417 dna 29.10.2015. Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu uzatvoril zmluvu o Gvere ako
veritel, Zalovany ju uzatvorila ako diZznik. Na zaklade zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver v sume 17.000,- Eur za zmluvne dohodnutych podmienok.
Sud podrobil zmluvu o uvere sudnej kontrole z hfadiska ochrany Zalovaného ako spotrebitela, hoci
tento v konani Ziadnu obranu nevzniesol a vyhodnotil ju ako zmluvu spotrebitefsku, kde pravny
predchodca zalobcu (banka) konal v ramci svojho podnikania a obchodnej &innosti, ked v ramci tohto
svojho podnikania a obchodnej &innosti poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe Gver. Zalovany pri
uzatvoreni zmluvného vztahu nekonal v ramci svojho podnikania, preto ma postavenie spotrebitela.



Nakofko ide o spotrebitefski zmluvu a vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym, zmluva o
uvere podlieha pravnemu rezimu § 52 a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika, avSak prednostne
pravnemu rezimu osobitného zakona, ktorym je zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
v zneni plathom a uc¢innom ku dfu uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy. Zmluva o Uvere uzavreta
medzi veritelom a Zalovanym je typickou spotrebitefskou zmluvou, ma spotrebitel'sky charakter napriek
povahe tzv. absolutneho obchodu (§ 497 Obchodného zakonnika) s poukazom na ustanovenie §
261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, podla ktorého touto Castou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy okrem iného vyplyvajuce i zo zmluvy o Uvere (§
497 Obchodného zakonnika). Typovo tato spotrebitefska zmluva bola sice uzatvorena podla § 497
Obchodného zakonnika, ale nepochybne vzhladom na svoj spotrebitelsky charakter tato podlieha
pravnemu rezimu § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a pravnemu rezimu uz uvedeného
zakona €. 129/2010 Z.z..

45.V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze novela Obgianskeho zakonnika vykonana Zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyriesila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), Ze
na v8etky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu
zakonodarcu vyplyva, Ze Obc&iansky zakonnik bude pouzity pokial ide posudzovanie takych otazok, ako
je otazka premi¢ania, otdzka ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny
rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie ponima vykladovy
status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia
rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitel'ské zavazky, ktoré bolo ustalené v aplikaénej praxi sudov
prijatim tejto novelizacie, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sid SR v uzneseni sp.zn. |. US/402/2013
zo dna 19.06.2013 v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na
prospech spotrebitela na Gver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k
poruSeniu ustavnych prav veritela. V tejto otazke je sudna prax uz ustalena.

46. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnuty
uver, ani samotny fakt, Ze Zalovany porusil svoj zavazok vyplyvajuaci zo zmluvy o uvere, ked
prestal splacat poskytnuty uUver riadne a v€as v dohodnutych mesaénych splatkach, &im porusil
svoj zavazok vyplyvajuci z €lanku 2. zmluvy o uvere. Napokon Zalobca tuto skutoénost preukézal
prehfadom splacania Uveru Zalovanym do pred€asného zosplatnenia Uveru, ktory prehfad Zalovany
v konani nerozporoval. V désledku poruSenia povinnosti Zalovanym splacat uver riadne a v€as
podla dohodnutych zmluvnych podmienok veritel, banka s poukazom na dojednanie v Obchodnych
podmienkach pristupil k zosplatneniu dihu pre neplnenie splatok uveru zo strany Zzalovaného, ked tak
postupoval v zmysle €&l. 8. bodu 8.1 pism. a/ v spojeni s &l. 8. bod 8.2 pism. f/ Obchodnych podmienok,
ktoré tvorili neoddelitelnu su¢ast zmluvy o Uvere. Veritel tieZ postupoval podla § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovany podia zmluvy o Gvere sa zaviazal splacat Uver s dohodnutymi
urokmi v mesacnych splatkach v sume 245,05 Eur so splatnostou mesacénej splatky vzdy v 25.-ty denh
kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bola splatna dria 25.11.2015. Posledna splatka mala
byt splatna dha 25.10.2024. Zo stavu omeskanych splatok na uvere, ktory predloZil Zalobca a ktory
Zalovany nerozporoval vyplyva, Ze zalovany sa dostal do omesSkania so splacanim mesacnych splatok
splatnych dniia 25.10.2017, 25.11.2017, 27.12.2017 a 25.01.2018, ked v désledku tohto porusenia
povinnosti Zalovaného splacat mesacné splatky Uveru riadne a v&as Zalobca ako veritel pred€asne
zosplatnil dver ku diu 13.02.2018. Sud po preskumani postupu banky konstatuje, ze boli dodrzané
vSetky zakonné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela. Banka pred zosplatnenim Uveru vyzvala
Zalovaného na uhradu diznych splatok vyzvou zo dfia 19.04.2017, a nakolko Zalovany dorucenie tejto
vyzvy nerozporoval, sud vychadzal z tejto skutoCnosti ako nespornej medzi stranami. Vo vyzve zo diia
19.04.2017 banka upozornila Zalovaného, Ze je v omeSkani s Uhradou mesa&nych splatok, vycislila ich
na Ciastku 224,92 Eur, ked ich ziadala uhradit najneskér do 5-tich dni odo dria vystavenia upomienky s
upozornenim, Ze inak vyuzije svoje pravo vyhlasit pred€asnu splatnost pohladavky. Nakolko Zalovany
dizné splatky v lehote urenej vo vyzve neuhradil, Zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny ku driu
13.02.2018 vyzvou na predCasné splatenie Uveru zo dfia 13.02.2018. V tejto vyzve vycislil zostatok
celého uveru pred€asne zosplatneného na Ciastku 16.974,92 Eur s prisluSenstvom s tym, Ze ziadal
uhradu tohto dlhu od Zalovaného do 07.03.2018. Zalovany v konani nenamietal, Ze by mu pred&asné
zosplatnenie Uveru nebolo dorucené, ked napokon zalobca preukazal v konani dékaz o doru€ovani
pred€asného zosplatnenia Uveru Zalovanému. Koneénd splatnost uveru v zmysle zmluvnych dojednani
bola stanovena az na deri 25.10.2024, avSak nakolko Zalovany porusil zavazok zo zmluvy o Uvere, banka



dovodne pred€asne zosplatnila Uver ku dfiu 13.02.2018 po omeskani Zalovaného s uhradou splatky
uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, ¢im vyuzila svoje opravnenie pred€asne zosplatnit Uver jednak
v zmysle zakona, a jednak v zmysle dohodnutych Obchodnych podmienok v &l. 8. bod 8.1 pism. a/ v
spojeni s €l. 8. bod 8.2 pism. f/, ktoré boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy o uvere.

47. Pokial ide o samotnu zmluvu o Uvere z hlfadiska zakona €. 129/2010 Z.z., tato obsahuje vSetky
zdkonom vyZadované naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2. Obsahuje sumu poskytnutého uveru 17.000,-
Eur, dalej zavazok Zalovaného splacat’ iver v mesacénych splatkach vo vyske 245,05 Eur, ked strany
si dojednali za poskytnutie Uveru odplatu vo forme uroku, ktory bol dojednany priamo v zmluve vo
vySke 10,49 % ro&ne s tym, Ze Urok bol dojednany ako fixny az do splatnosti celého uveru. V zmluve
o uvere su vycislené i celkové naklady Zalovaného ako spotrebitela na uver, a to v Ciastke 26.465,40
Eur. Zo zmluvy vyplyva i splatnost jednotlivych mesaénych splatok, prva mesacna splatka bola splatna
dria 25.11.2015, konecna splatnost Uveru bola dojednana na den 25.10.2024, splatnost’ splatok bola
dojednana mesacne, v 25.-ty defi kalendarneho mesiaca. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 108
mesacnych splatkach. V zmluve o uUvere je uvedena i RPMN 11,01 % i priemerna RPMN 11,01 %.
Splacanie Uveru bolo dojednané v &l. 6 OP. Z tohto &l. 6 bod 6.1 OP vyplyva, Ze diZznik je povinny
vratit bankou poskytnuty uver s prisluSenstvom v lehote dohodnutej s bankou v zmluve o uvere. Z
tohto ¢lanku bod 6.8 OP vyplyva, Ze v pripade pred€asného splatenia je dlznik povinny spolu so
splatenim nesplateného zostatku Uveru vratane splatného prisluSenstva pohladavky zaplatit’' aj poplatok
za pred¢asné splatenie Uveru. Z &l. 1 bod 1.1 OP vyplyva, Ze splatka uveru je pravidelna anuitna
splatka, spravidla mesacna, ktora je zloZzena zo splatky istiny a splatky uroku. Prva vySku splatku dveru
oznamuje banka pisomne po vy€erpani uveru, pokial nie je dohodnuta v podmienkach uveru. DIZnik po
dobu &erpania uveru splaca uver len splatkou uroku. Po vy€erpani uveru splacala diznik Gver anuitnou
splatkou. K zmluve o spotrebitelskom Uvere bola vydana i Amortizacna tabulka spotrebitelského Uveru
(€.I. 119-120 spisu), ktora vypoveda o splatnosti jednotlivych mesa&nych splatok, ako i o tom, aka suma
z mesacnej splatky pripada na urok, a aka na istinu, a to az do uplného splatenia uveru 108 mesacnou
splatkou dnia 25.10.2024 poénuc splatnostou prvej mesacnej splatky dria 25.11.2015, ked mesaéné
splatky boli dojednané v Ciastke 245,05 Eur. Amortizacna tabulka spotrebitelského uUveru vypoveda
kofko zaplati Zalovany pri riadnom splacani uveru na istinu Uveru, a kolko zaplati na urok pocas trvania
uverového vztahu od splatnosti prvej mesacnej splatky az po splatnost’ poslednej mesacnej splatky. V
predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere ma vSeobecné nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika. Po jej posudeni sud dospel k zaveru, Ze tato obsahuje aj nalezitosti uvedené
ide o to, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktort uzatvorili veritel a Zalovany obsahuje vysku, poCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o bola nalezitost vyzadovana pri uzatvoreni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, tu je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9
ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné
aroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy
k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu aka ¢ast bude k tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej
je konstantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy a vo forme amortizaCnej tabulky. Z uvedenych dévodov sud ma za to, Ze i tuto obsahovu
nalezitost zmluva o Uvere obsahuje riadne vymedzenu, ked v tomto poukazuje na zavery prijaté v
uzneseni Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018 a v uzneseni Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017
zo dna 22.02.2018 vyplyva, Zze vychadzajuc z ucelu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, pravnych
zaverov vyjadrenych v Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti D. I, uCelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z., predmetné ustanovenie
je potrebné interpretovat' tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné
ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie suhrnne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky. Z uznesenia dalej



vyplyva, ze zdkonom z 12.10.2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z.
0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov doslo k zmene
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od
01.05.2018 slova ,a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami ,frekvenciu
splatok a“. Od uvedeného diia sa teda legislativne pregnantnej8im vyjadrenim odstrani moznost rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo podfa nazoru vec prejednavajuceho senatu najvysSieho
sudu mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej pravy jeho eurokonformnym vykladom.
Obdobny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dna
23.04.2018. V tejto suvislosti sud zaroven pre potvrdenie prezentovaného pravneho nazoru poukazuje
aj na dalSiu relevantnu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky tykajucu sa predmetnej
pravnej otazky (Najvyssi sud SR uznesenie sp.zn. 2Cdo/235/2017 zo dfia 21.12.2018, uznesenie sp.zn.
3Cdo/45/2018 zo dia 22.11.2018, uznesenie sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo dnha 17.04.2018, uznesenie sp.zn.
4Cdo/65/2018 zo dna 26.09.2018, uznesenie sp.zn. 4Cdo/187/2017 zo dna 23.04.2018, uznesenie
sp.zn. 5Cdo/132/2017 zo diia 29.10.2018, uznesenie sp.zn. 7Cdo/98/2018 zo dna 30.01.2019).

48. Sud dalej preskiumaval narok Zalobcu z hfadiska vySky uplatnenej pohladavky, &i tato je v sulade
so zmluvnou a so zékonnou uUpravou. V konani bolo nesporné medzi stranami, Zze Zalovany vycerpal
uver v plnej vyske, t.j. v sume 17.000,- Eur. Tato skuto€nost’ v konani nebola sporna, a napokon
vyplyva i zo zmluvy o uvere. Doposial na istinu Uveru uhradil Zalovany Ciastku 1.526,07 Eur, tak ako
to vyplyva z prehfadu splacania uveru do pred€asného zosplatnenia, predlozeného zalobcom, ktory
Zalovany nerozporoval, ked nerozporoval ani tvrdenie Zalobcu, Ze do pred€asného zosplatnenia Uveru
na istinu uhradil Ciastku tvrdenu zalobcom 1.526,07 Eur a ani tvrdenie zalobcu o tom, Ze po predéasnom
zosplatneni Uveru na Uver nezaplatil Ziadnu diastku. Nakolko teda Zalovany vy&erpal Uver v Ciastke
17.000,- Eur, a na istinu uveru doposial uhradil Ciastku 1.526,07 Eur, dlhuje Zalobcovi na istine &iastku
15.473,93 Eur (17.000,- Eur - 1.526,07 Eur = 15.473,93 Eur). Na z&klade tychto skutonosti sud potom
prisudil Zalobcovi narok voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 15.473,93 Eur z titulu istiny Gveru.

49. Zalobca v konani uplatnil dalej i narok na zaplatenie zmluvnych drokov z Gveru vyéislenych na
Ciastku 1.435,61 Eur do pred€asného zosplatnenia uveru, ktoré predstavuju dohodnuty urok v zmysle
zmluvy o Gvere. Zalovany sa zaviazal v zmluve o Gvere splacat’ v ramci anuitnych splatok poskytnutého
uveru i dojednané uroky vo vyske 10,49 % roéne, ked toto dojednanie vyplyva priamo zo zmluvy o
uvere. Urokovéa sadzba bola dojednana ako fixna. Zalobca v konani predloZil prepoget tychto zmluvnych
urokov (&.1. 39 spisu), z ktorého vyplyva, Zze Zalovany ku diiu pred€asného zosplatnenia uveru, t.j. ku diu
13.02.2018 dlhoval na urokoch Ciastku 1.435,61 Eur. Na zaklade tejto skuto€nosti potom sud Zalobcovi
prisudil vo€i Zalovanému narok i na zaplatenie urokov z Uveru do pred&asného zosplatnenia Gveru
vyCislenych na sumu 1.435,61 Eur, tak ako to uplatnil Zalobca v Zalobe.

50. Zalobca v konani uplatnil i narok na zaplatenie drokov z tveru vo vyske 10,49 % roéne z nesplatene;
istiny 15.473,93 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, t.j. po pred€asnom zosplatneni Uveru, a to az do
zaplatenia. Tento narok sud posudil ako neddvodny a v tejto €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

51. Strany Uverovej zmluvy si dojednali uro€enie nesplatenej istiny Uveru zmluvnou urokovou sadzbou
dojednanou v zmluve 10,49 % ro¢ne aj po vyhlaseni Uveru za pred&asne splatného, tak ako to vyplyva
z &l. 7 bod 1 pism. j/ zmluvy o Uvere, ked z tohto vyplyva, Ze sa Zalovany zaviazal zaplatit dohodnuté
uroky a uroky z omeskania z nesplatenych pefiaznych prostriedkov, ako pred, tak aj po splatnosti Gveru.
Uroky za poskytnutie Uveru vSak na rozdiel od odplaty za akukolvek inG odplatnt sluzbu, & kipu tovaru
sa odliSuju tym, Ze plynutim &asu cena za poskytnutu sluzbu narasta. Dohoda o plateni urokov za
uver aj po splatnosti spdsobuje, Zze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus Urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov dohoda, v ktorej ma spotrebitel popri irokoch z omeskania
pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru spdsobuje
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela
oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v iverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dlhu oproti vySke uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne dojednal s
dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom €estne a rovnocenne. Sud v tomto smere poukazuje
na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/190/2014 zo dfia 30.06.2015.



52. Problematika tzv. platenia zmluvnych urokov z uveru po jeho splatnosti je v rozhodovacej praxi
v8eobecnych sudov Slovenskej republiky posudzovana odlisne. Zalobca v konani sa odvolal len na
tie sudne rozhodnutia, ktoré svedcia v prospech jeho pravneho nazoru, Ze narok na uroky z uveru
ma aj po pred€asnom zosplatneni Gveru. Napriek uvedenému sud konstatuje, Ze zmluvny urok je
odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania
finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti veritelfa. DIZnik je povinny platit’ zmluvny urok vo
vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, preto v pripade straty naroku na zaplatenie
Uveru v splatkach, teda v pripade, ak déjde k zosplatneniu Uveru, takato povinnost’ platit urok z Gveru aj
po zosplatneni, zanika. Ak teda v sudenej veci nastal stav - pred€asné zosplatnenie Uveru, a su¢asne
spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby
veritelovi patrili Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom.
V opa¢nom pripade by bol spotrebitel vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti
a plnenia a veritelovi by nadalej patrili uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Popreli
by sa tym uc&inky veritefom vyvolanej zmeny spdsobu splatnosti zavazku a veritelovi by aroky patrili
tak, ako keby k zmene ani nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli garantované nejaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Jednorazovym zosplatnenim
uveru veritefom vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Gveru, navySenu
o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a poénuc prvym dfiom omeskania spotrebitefa uz ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru, s ktorym sa
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy (§ 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). | ked v sudenej veci existuje dohoda medzi veritefom a spotrebitefom o
uroCeni nezaplatenej istiny aj po pred€asnom zosplatneni Uveru, tak ako to vyplyva z ¢lanku 7 bod
1 pism. j/ zmluvy o Uvere, takéto dojednanie je absolutne neplatné, kedZe predstavuje neprijatefnu
zmluvnd podmienku podlfa § 53 ods. 1 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoZe uroky veritelfovi v
zmysle uvedeného pravneho nazoru sudu patria z Gveru len do pred&asného zosplatnenia tveru. Urok
z Uveru patri veritefovi len za pozZi¢anie pefazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza.
Doba splatnosti zmluvnych urokov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru, €o znamena, ze celkova
suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru. Sud pri tomto zavere
vychadzal z pravnych nazorov vyslovenych v rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/190/2014 zo
dria 30.06.2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/322/2015 zo dha 12.05.2016, sp.zn.
12C0/409/2017 zo dna 18.01.2018, sp.zn. 14Co/79/2017 zo dfia 14.11.2017, sp.zn. 15C0/296/2016.
Aplikaéna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohfadavky, a teda popri Uroku
z omeSkania ¢&i inych sankciach uz zaoberala. Od splatnosti dlhu je diZznik v omeSkani a vznika jeho
povinnost platit uroky zomeskania. Zmluvné uroky predstavuju prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré nemozno dalej urocit’ urokom z omeskania. Za Uver nepochybne
mozno dohodnut Uroky a mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové
obdobie). Zdkon umoziiuje dodavatelovi na uréitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut
Uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu,
ktorej koniec zavr8uje tzv. splatnost’ Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov, napriklad nesplacanie
uveru, ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet zdkonného kogentného pravidla, podfa ktorého
by diZznik mal povinnost zo zdkona platit’ uroky popri urokoch z omeskania. Ak Gver nie je splateny
po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie, & uz zakonné uroky
t.j. zakonné uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom alebo zmluvné, akym je napriklad
zmluvna pokuta. Urok predstavuje cenu pefiazi, ktory pokryva absentujuci zisk veritelovi a je splacany
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich UZitkov v podobe kapitalizovanej odplaty,
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru vratene Urokov, kapitalizovany ku diu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim
pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
z istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime
vyhody splatok. V tomto rozdiele spoc€iva ekonomicka podstata straty naroku veritela na uroky za
pozi¢anie peniaznych prostriedkov od spotrebitela. Teda nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem vyvinut' usilie smerujiuce ku skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu
po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré pravne prostriedky na vymozenie jednorazovo



zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav ako v sudenej veci, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom
pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav podla ktorého by
sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako by
k zmene zavazku nedoslo, zatial o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré by mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Tym by bola zaloZzena nerovnovaha medzi
dodavatelom a spotrebitefom, ktora neméze pozivat pravnu ochranu. V tomto smere sud poukazuje
i na zaver Krajského sudu Banské Bystrica v rozsudku sp.zn. 17C0/354/2015 zo dia 22.06.2016. Na
zaklade tychto skuto€nosti potom sud posudil narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z Uveru vo vyske
11,50 % roCne, konkrétne z nezaplatenej istiny 1.633,47 Eur po pred€asnom zosplatneni uveru t.j. od
31.08.2018 do zaplatenia za nedbvodny a preto Zalobu v tejto Easti zamietol. Ohladne tohto naroku sa
nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu v konani.

53. Zalobca spravne poukazoval na to, ze ma v zmysle § 502 Obchodného zakonnika narok na
zaplatenie uroku v dojednanej vySke (inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona). Jeho tvrdenie, Ze jeho narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az do ich vratenia (teda aj po zosplatneni Uveru) vychadzajuce z druhej vety § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika je v8ak potrebné posudzovat v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora
podfa jej prvej vety zakotvuje opravnenie diZznika vratit poskytnuté perazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Druhu vetu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nemozno interpretovat ani bez
spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podfa ktorej je zavazok platit’ uroky splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi
splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného z&konnika), ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta Obchodného
zakonnika). Uvedené ustanovenia pravnej normy (spolu s § 497 Obchodného zakonnika) teda explicitne
upravuju nielen zavazok diznika zaplatit’ uroky, ale aj splatnost’ tohto zavazku. Z uvedeného vyplyva,
Ze urok z uveru patri len za poZi€anie pefiazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza.
V sulade s tymto vykladom je aj ustanovenie § 506 Obchodného zékonnika, umozfiujuce od zmluvy
odstupit a pozadovat, aby dlznik vratil dlzni sumu s drokmi, teda cely dih jednorazovo. Z uvedeného
vyplyva, Ze doba splatnosti zmluvnych urokov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru, o znamena,
Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskdr zaplatenim poslednej splatky uveru. Na tieto
zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, napriklad rozsudky Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 10C0/104/2012 z 31.07.2012, sp.zn. 5C0/196/2016 zo dra 28.06.2016, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 05.10.2016 sp.zn. 9Co0/604/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia
30.11.2016 sp.zn. 25C0/615/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.05.2015 sp.zn.
16C0/322/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/190/2014 zo dfia 30.06.2015, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 12Co0/16/2018 zo dna 12.04.2018. Nemozno opomenut aj na
judikaturu, konkrétne rozhodnutie NS SR publikované ako R59/98 v zmysle ktorého veritelovi patria
dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych penaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom
pripade do dia pred&asnej splatnosti.

54. Pri posudzovani pozicie diZznika, ktory by podla niektorych nazorov porusenim povinnosti ziskal
vyhodnejSie postavenie oproti diZznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko sa zbavil povinnosti
plnit zmluvne dohodnuté plnenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj nasledok tohto porusenia, ktorym je
skorSia ako pévodne dohodnuté splatnost’ celej pohfadavky. DIZnik v tomto pripade sice nema povinnost
platit’ (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit' cely (zvy€ajne nie
maly) ako to bolo i v tomto pripade, dlh naraz a skér ako bolo pévodne zjednané. Z pozicie veritela
to znamena, Ze sice straca narok na uroky, ale na druhej strane ma narok na zaplatenie celého dlhu
naraz bez (zvy&ajne niekolkoro€ného) €akania na jeho Uhradu ako je to v pripade postupného splacania.
Otéazka rychleho vymoZzenia dlhu je spojena s predzmluvnou aktivitou (zistovanim platobnej schopnosti
klienta) a zabezpec€enim uveru. Tato predzmluvna aktivita je na veritelovi.

55. Na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov potom sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcovi na zaplatenie
dojednanych urokov z Uveru po pred€asnom zosplatneni Uveru nemozno priznat a preto tento narok



zamietol. Zamietol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 10,49 % ro¢ne zo sumy
15.473,93 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia.

56. Posledny narok, ktory Zalobca uplatnil Zalobou je narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 15.473,93 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, ked' v tejto Casti sud Zalobu Zalobcu
posudil ako dévodnu. Zalobca ma narok na zaplatenie drokov z omeskania z prisidenej istiny podia §
517 ods. 1 prva veta a podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. VySka urokov
z omeSkania v zmysle tohto ustanovenia je o 5 %-nych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s pinenim pefiazného dihu. Zalobca uplatnil
narok na uroky z omeSkania v zakonnej vyske, a preto sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie Urokov z
omeskania z prisudenej istiny vyhovel.

57. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a to tak, Ze
vyslovil, Ze Zalobca ma narok na pInd nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100 %, kedZe bol plne UspeSny
€o do istiny a Casti Zalovaného prisluSenstva a neluspesny v nepatrnej ¢asti Zalovaného prisluSenstva
oproti prisudenej istine a €asti Zalovaného prisluSenstva.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



