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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: H. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J. XXXX, F., prechodne bytom M. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Ing.
Bernardom Pekarom, PhD, Kukucinova 24, Banska Bystrica, proti zalovanému: Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z., na odvolanie Zalobcu aj Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €.k. 21C 148/2012-178 zo dna 25.maja 2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlucej Casti tykajucej sa nahrady Skody
vo vySke 1.059,81€ a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,-€ potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti tykajlcej sa priznanej nahrady nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej Casti zmernuje tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len” sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze : I.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vy$ke 1.059,81€ a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 6.000,-€ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Sud konanie v Casti ndhrady nemajetkovej
ujmy vo vysSke 55.878,85€ zastavuje. lll. Sud nepriznava Zalovanému narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi. IV. Sud vo zvysku navrh zamieta.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh
Zalobcu, ktory sa po uprave petitu a Ciastoénom spatvzati Zaloby domahal nahrady Skody vo vyske
1.059,81 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 16.000,-€ je CiastoCne dbvodny. V konani bolo
nesporné, Ze zalobca bol na zéklade uznesenia Okresného sudu v Banskej Bysrici €.k. OTp 156/2009
zo dna 12.7.2009 vzaty do vazby podfa ust. § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku. Lehota
trvania vazby sa pocitala od 12.7.2009 so zaliatkom o 21.08 hod do 29.9.2009. V konani bolo dalej
nesporné, Ze na zaklade uznesenia Krajskej Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici CVS : KRP-77 /
OVK-BB -2009 zo dfia 14.7.2009 - bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zékona v Stadiu pokusu podla ust. § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Sucasne mu sud diia 14.7.2009 ustanovil obhajcu z dévodu povinnej obhajoby podla ust. § 37 ods. 1
pism. c) Trestného zakona. Zalobca prostrednictvom ustanoveného obhajcu si uplatnil svoje prava a
podal staznost’ voci vznesenému obvineniu, ktora bola Prokuratorom Krajskej prokuratury Kv 37/2009



dfia 27.7.2009 zamietnuta ako neddévodna. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo /70/2009 zamietol dfia
4.8.2009 staznost Zalobcu proti uzneseniu o vazbe. Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5T 71/2010 zo diia 29.4.2011 bol H. F. oslobodeny spod obZaloby pre obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr,. zak. v Stadiu pokusu podla ust. § 14 ods. 1 Trestného poriadku
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 4 ods.
1 pism.a)bod 1, 8§ 8 ods. 5, 6 pism.a), §150ds. 1, § 17 ods. 1,2 ,3, 4, 5 zakona €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov,
ked poukazal nato, Ze zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
o vazbe su vymedzené jednak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym
predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanej v §
8 ods. 5 zakona a v prejednavanej veci bola tato podmienka splnena tym, Ze Zalobca bol oslobodeny
spod obzaloby. Ide v3ak iba o prvy predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody, kedZze kumulativhou
podmienkou je su¢asné nenaplnenie Zziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu
8kody nevznikne podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalovana v konani namietala, Ze Zalobca
si zavinil sam , Ze bol vzaty do vazby a teda mu narok na nahradu $kody nevznikol. Pravo na nahradu
8kody okrem iného nevznikne aj v pripade, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo
vazbu zavinila sama. |de o obdobu institutu spoluzavinenia v zmysle ust. § 441 Obcianskeho zakonnika,
avSak s tym rozdielom, Ze zavinenie sa vztahuje vyluéne na dévody, pre ktoré bola osoba vzata do vazby.
Na naplnenie tohto predpokladu pritom postaduje aj nevedoma nedbanlivost, spo€ivajuca nevedomosti
obvineného, Ze mdze svojim konanim spésobit’ ur€ity nasledok, hoci to vzhladom na okolnosti predvidat
mohol alebo mal a to za predpokladu jeho schopnosti rozoznat nasledok svojho konania a svoje konanie
ovladnut ¢i od neho upustit. Zavinenie obvineného na vzati do vézby znamena, Ze jeho zavinené konanie
(aspoi vo forme nevedomej nedbanlivosti) bolo v danom pripade dévodom na podanie navrhu a vzatie
obvineného do vazby. Zavinenie obvineného na vzati do vazby treba zakazdym skumat z hladiska
dévodov, pre ktoré bol do vazby vzaty, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci
0 vazbe zvaZoval, ktorymi sa riadil a v kone€nom dbsledku oddvodnil vzatie obvineného do vazby. Plati
pritom, Ze ak bol obvineny vzaty do vazby z viacerych dévodov, postacuje k zaveru, Ze si vazbu zavinil
sam, ak zavinil splnenie aspor jedného z nich. Je pritom zrejmé, Ze zavinenie odsudenia nemozno vidiet
v tom, Ze obvineny spéachal skutok, ktory sa mu v priebehu trestného stihania kladol za vinu. Naopak
zavinenie odsudenia, a to aspon na urovni nevedomej nedbanlivosti, bude spocivat v konani, ktorym
obvineny prispel k uloZeniu vazby.

1.3 Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej Bystrici v uzneseni ¢.k. 1 OTp 156/2009 zo
dfia 17.7.2009 oddvodnil vzatie Zalobcu do vazby podla ust. § 71 ods. | pism. a), ¢) Tr. poriadku najma
tym, Ze 1. je dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu
pretoZe nema stale bydlisko, v mieste oficialneho trvalého bydliska sa nezdrZuje na adrese F., J. XXXX
a prechodne bydlisko nema a udava len adresu M. XXX kde Zije s druzkou a pracuje ako bac¢a na salasi
v M.. Dalej uviedol, Ze by mohol Zalobca ujst alebo sa skryvat, pretoze mu hrozi trest v trvani odiatia
slobody 15-20 rokov; 2.zalobca by mohol pokracovat v trestnej innosti a dokona trestny &in o ktory sa
pokusil vzhladom na to, Ze bol v minulosti desatkrat sudne trestany, pri€¢om vykonaval aj nepodmienecné
tresty. Dalej uviedol, Ze naposledy bol odsudeny pre trestny &in zatajenia veci podia ust. § 254 ods.
1 Tr. zak, za o mu bol uloZeny trest Okresnym sidom Ziarom nad Hronom sp.zn. 2T 103/03 zo dia
6.10.2004 podmieneclny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skiSobnou dobou do 6.10.2007 v
ktorej sa Zalobca osvedcil. V odévodneni poznamenal, Ze pri viacerych odsudeniach sa hladi na Zalobcu
ako keby nebol odsudeny, aviak v minulosti bol odsudeny pre trestny €in znasilnenia podla ust. § 242
ods. 1 Tr. zak v roku 1987. Zalovany namietal, Ze vézbu si Zalobca zavinil sam jednak tym, Ze nemal
prechodné bydlisko a nezdrZiaval sa na adrese trvalého bydliska v F., J., ktoré je od M.L. vzdialené 140
km a tvrdil, Ze nembZzZe obstat’ tvrdenie Zalobcu ,Zze z pracovnych dévodov sa nezdrziaval na adrese
trvalého bydliska. Sud prvej inStancie sa v tomto smere nestotoZnil s namietkou Zalovaného, ze vazbu
si zavinil sam, pri€om sam Zalobca uviedol, Ze Zije so svojou druzkou na adrese M. XXX, zdrziava sa na
sala8i v M. ,kde pracuje ako ba¢a. Podla nazoru sudu, uvedenie prechodného pobytu je len formalnym
aktom a bolo povinnostou organov €innych v tresthom konani preverit okolnosti byvania na adrese v M.
C.. XXX a &i sa tam naozaj zdrziava. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze aj preventivnu vézbu zavinil
sam, ked poukazal na to, Ze Zalobca bol v minulosti trestne stihany tak ani v tomto smere sa sud prvej
inStancie s namietkou nestotoznil, ked zastal nazor, Ze aj ked bol v minulosti Zalobca trestne stihany tak
nemozno vidiet zavinenie na ulozeni vazby len v tom, Ze Zalobca bol v minulosti odsudeny na obdobny



trestny ¢in, ked je potrebné, aby k tejto okolnosti pristupilo aj urité konanie Zalobcu, ktorym dal pricinu
na vzatie do vazby. Sud po posudeni vietkych okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze Zalobca
nezavinil, Ze bol vzaty do vazby. V danom pripade boli splnené vSetky zdkonné predpoklady preto, aby
bol Zalobca vzaty do vazby, av8ak samotna zakonnost vazby nevylu€uje, aby vzniklo Zalobcovi pravo
na nahradu Skody. Okolnosti spachania skutku sved¢ili v neprospech Zalobcu, ¢o v8ak bolo spésobené
viacerymi okolnostami, ktoré nastali naraz a neboli Zalobcom v danom €ase a mieste zavinené.

1.4. Sud prvej indtancie poukazal na predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim ktorymi su existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi nimi a zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost prislusnym organom. V danej veci
formalne nedo$lo k zruSeniu rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre obzvlast zavazny trestny ¢in vrazdy
podla ust. § 145 ods. 1 Tr. zakona zo dfia 14.7.2009 a ani nedoslo k zruSeniu rozhodnutia o vazbe,
ktorym bol Zalobca vzaty do vazby zo dna 17.7.2009 prisluSnym orgdnom. Pri posudzovani ndroku na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, pripadne preto, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného konania a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. V danej veci bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby pre obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr,. zak. v $tadiu pokusu podfa ust. § 14 ods. 1 Trestného
poriadku pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké
dbsledky ako zruenie uznesenia o vzneseni obvinenia a preto v danej veci boli splnené v3etky vy3sie
uvedené predpoklady vzniku naroku na ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle
§ 5 a nasl. zak. €. 514/2003 Z.z.

1.5. Knéhrade nemajetkovej ujmy sud prvej intancie uviedol, Ze iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu Zalobcovi nezakonnym
rozhodnutim (§17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.). Sud pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy (Zzalobca
si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 16.000,-€) vychadzal z ust. § 17 ods. 3 ,4 zakona
€. 514/2003Z.z. a priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,-€. Vykon véazby
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativhe dopady na jeho
osobny Zivot a Zivotny osud. Vazba ako procesny inétitit na zachovanie obmedzenia osobnej slobody
jednoznacne zasahuje do sukromného Zivota kazdého jednotlivca ako aj Zalobcu najma do jeho cti a
dobrej povesti. Zalobca bol vo vazbe od 12.7.2009 do 29.9.2009, celkovo 80 dni. Ide o pomerne dihy &as,
po ktory bol Zalobca obmedzeny na osobnej slobode a teda intenzita a trvanie zasahu do prav Zalobcu
bola znaénd a vyrazna .Sud pri posudzovani nemajetkovej ujmy vychadzal zo skutkovych okolnosti
danej veci a dosiel k zaveru, ze obmedzenim osobnej slobody Zalobcu ktoré bolo vzhladom na dizku
vazby 80 dni doSlo k poruseniu prava na jeho sukromie a ako aj jeho rodinného Zivota. Sud priznal
Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 6.000,- € a povaZzuje uvedenu sumu za primerané zadostucinenie
za porudenie jeho prava na stUkromie. Zalobca v ase spachania skutku Zil s druzkou v spolognej
domacnosti v Cigeli €. 341 a vychovavali spolu dcéru , ktora bola ZiaCkou v 1. triede zakladnej Skoly
a bola odkazana na vyzivu otca. Z vykonaného dokazovania vyplynulo ,Zze samotna vazba a trestné
stihanie zanechali vplyv na spravani Zalobcu, ktory sa stranil ludi pretoZe sa hanbil a aj sa trapil a malo
to vplyv aj na spolo€ny Zivot v rodine a najma na maloletd dcéru. V konani bolo preukazané, Ze svedkyria
E. X., druzka Zalobcu uviedla, Ze Zije so Zalobcom vySe 17 rokov, okolnosti stihania a vazby boli pre
nu Sokujuce a tvrdila, Ze aj ked vedela o minulosti Zalobcu, tak bola presved&end, Ze to ¢o mu bolo
kladené za vinu nikdy neurobil. Poznamenala, Ze nepritomnost otca pocas vazby velmitazko znasalaich
spolo&na dcéra najma psychicky a chceli ju o tom ¢o sa malo stat’ ochranit, pretoze boli toho plné noviny.
Sud po posudeni osoby Zalobcu, jeho doterajSieho Zivota a prostredia v ktorom Zil a pracoval, dizky
trvania ujmy, okolnosti za ktorych k ujme doSlo, dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude spravodlivé
priznanie ujmy vo vySke 6.000,-€. Sud zaverom poukézal nato, Ze Zalobcovi patri sudna ochrana, ked
doslo k poruseniu jeho prava na sukromie neprimeranym obmedzenim osobnej slobody, zasiahlo to do
jeho rodinného a pracovného Zivota, ked mal tiez preukazané, Ze vazbu si nezavinil sam. Vo zvySku sud
Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol ako neodévodnenu.

1.6. K nahrade skody Vo vySke 1.059,81€ ako uslej mzdy sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
pracoval v POLNO VTACNIK, a.s. na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 20.2.2098 v spojeni s dodatkami
zo dfia 25.8.2008 a zo diia 27.8.2009 a bol zaradeny ako oSetrovatel oviec. Zalobca bol vo vazbe od



12.7.2009 do 29.9.2009, celkovo 80 dni a podla Zalobcu predstavuje usla mzda za uvedené obdobie vo
vySke 1.238,63 €, av8ak Zalobca si uplatriuje sumu len vo vyske 1.059,81€, ktori mu sud priznal.

1.7. O zastaveni konania v €asti nemajetkovej ujmy vo vyske 55.878,85€ sud prvej inStancie rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 145 C.s.p., kedZe Zalobca v priebehu konania zobral Zzalobu spat v tejto
Casti s &¢im Zalovany suhlasil.

1.8. O trovach konania sud prvej inStancie podfa ust. 255 C.s.p. a nepriznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania aj ked bol v konani uspesnejsi z dévodu, Ze trovy konania mu nevznikli.

2. Proti rozsudku a to proti vyrokom L. lll., IV. podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je mu povinny zaplatit nahradu $kody vo vyske
1.059,81€ a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16.000,-€ a zaroveri by rozhodol, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania vo vy$ke 100%. K nahrade trov konania Zalobca uviedol, Ze sud prvejinStancie
otazku nahrady trov nespravne pravne posudil. Narok na nahradu 8kody bol Zalobcovi priznany v zmysle
Zalobného navrhu, t.j. v plnej vydke 1.059,81€ a teda dosiahol v tejto €asti plny uspech. Narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy bol Zalobcovi priznany Ciastocne vo vyske 6.000,- €, ale aj ked mu nemajetkova
ujma nebola priznana v plnej vyske, uz jej samotné priznanie predstavuje pre Zalobcu plny Uspech v
spore, a to aj napriek tomu, Zze C.s.p. neobsahuje obdobnu upravu O.s.p.

2.1. Kvyske priznanej nemajetkovej ujmy bol Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nezohladnil
dostato€ne mieru intenzity zasahu trestného stihania a vazby do jeho sukromného a rodinného Zivota.
Zalobca poukazal na to, Ze bol obvineny z obzvlast zavazného zloginu vrazdy v $tadiu pokusu,
pricom tento zlo€in je spolo€nostou vnimany ako jeden z najzavrhnutiahodnejSich trestnych &inov
vébec. VySetrovanie bolo medializované v dosledku €oho bolo Siroké okolie Zalobcu oboznamené s
trestnym konanim, ¢o malo dopad nielen na Zalobcu, ale aj jeho rodinu. Vznesenim obvinenia sa
zmenil spolo€ensky status Zalobcu z riadneho ob&ana a usilovného zamestnanca na nebezpeéného
kriminalnika, ktory sa pokusil o vrazdu. Obyvatelia obce, v ktorej Zalobca Zil, sa Zalobcovi a jeho
rodine vyhybali, dcéra Zalobcu, ktord bola v tom €ase v prvom ro¢niku ZS bola ter€om posmechu a
urazlivych poznamok zo strany spoluziakov, v désledku ¢oho odmietala chodit do Skoly a nakoniec
musela opakovat prvy roénik ZS, &o Zalobca a jeho druzka tazko psychicky znasali. Na skutodnost, Ze
dcéra zalobcu musela opakovat 1. roénik ZS a na medializaciu obvinenia a vazby Zalobcu sud prvej
inStancie pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy neprihliadol, hoci sa jedna o zavazné nasledky, ktoré
mu boli konanim organov Zalovanej spésobené.

3. Rozsudok v zakonom stanovenej lehote napadol odvolanim aj Zalovany, ktoré odvolanie smerovalo
proti vyroku I. , ktory Ziadal aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalobu zamietne
alternativne Ziadal aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie. K priznaniu prava na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
uviedol, Zze pocas konania

poukazoval na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z., ktoré vyslovne upravuje
podmienky, kedy k vzniku ndroku na nahradu Skody z titulu rozhodnutia o vazbe nemdze dojst.
Pojmovym znakom predmetného ustanovenia je existencia zavinenia vazby, ktord automaticky brani
vzniku prava na nahradu Skody. Sud prvej inStancie sa vSak plne stotoznil s argumentaciou Zalobcu a
konstatoval, Ze v pripade Zalobcu su dané podmienky pre vznik prava Zalobcu na nahradu Skody z titulu
rozhodnutia o vazbe a zaroven uviedol, Ze Ziadnym spésobom nebola preukazana okolnost’ zavinenia
vézby Zalobcom podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovany mal zato, Ze bolo potrebné
otazku zavinenia vazby skumat komplexne a to nielen vo svetle oslobodzujuceho rozsudku ako to urobil
sud prvej inStancie, ale predovSetkym vo vztahu k celému trestnému konaniu a podrobne verifikovat
naplnenie dévodov, pre ktoré bol Zalobca v rozhodnom Case vzaty do vazby ako aj mieru zavinenia
zo strany samotného Zalobcu, ktora ma kld€ovy vyznam pre priznanie prava na nahradu Skody z titulu
rozhodnutia o vézbe. Otazku zavinenia v suvislosti s vazbou bliZSie rozvija i judikatura v tejto oblasti,
ked v tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5C0/161/2013 zo dha
14.05.2014 , uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 5 Tost 7/2012 zo dia 08.03.2012). Na existenciu
zavinenia obvineného na vzati do vazby postaCuje zavinené konanie obvineného aspor vo forme
nevedomej nedbanlivosti, pri€om v zmysle pravnej teérie nevedoma nedbanlivost (culpa negligentia) je
stav, kedy pachatel nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Z uznesenia Okresného



sudu Banska Bystrica, sp. zn. OTp 156/2009 zo diia 17.07.2009, pritom jednoznacne vyplyva, Ze toto
uznesenie bolo odévodnené predovSetkym obavami, Ze obvineny (Zalobca) ujde alebo sa bude skryvat,
aby sa tak vyhol tresthnému stihaniu alebo trestu, ako aj tym, Ze bude v trestnej €innosti pokraCovat.
Zalovany poukéazal na odévodnenie tohto uznesenia a zastal nazor, Ze v danej situacii by bolo v prikrom
rozpore s podstatou a U¢elom institatu vazby, ak by sud v tomto pripade vo faze, kedy zistené skutoénosti
nasvedCovali, Ze zo strany Zalobcu doS$lo k spachaniu obzvlast zdvazného zlo€inu vrazdy v Stadiu
pokusu, neprijal zdkonné opatrenie na riadne zistenie skutkového stavu do doby, kym budu dostatocne
objasnené vSetky skutognosti, a to obzvlast v situacii, ked sa mal Zalobca uvedeného protipravneho
konania dopustit’ v skuSobnej dobe za predchadzajuce odsudenie, in concreto bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 3/09 zo dria 29.06.2009 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov do 08.01.2011 a tieZ trest zakazu Cinnosti riadit
motoroveé vozidla na 18 mesiacov. Sud prvej inStancie sa v8ak s predmetnou klu€ovou okolnostou (.
i. existenciou podmienecného odsudenia Zalobcu v Ease vzatia Zalobcu do vazby), na ktoru Zalovany
v priebehu konania na sude prvej inStancie opakovane poukazoval, v odévodneni rozsudku vébec
nevysporiadal a v tomto kontexte rozsudok sudu prvej inStancie v ramci posudenia otazky zavinenia
vézby, napifia podla nazoru Zalovanej prvky arbitrarnosti a svojvolnosti, &o zaklada odvolaci dévod podfa
§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. a rovnako sud prvej indtancie pri skimani otazky zavinenia vazby v pripade
Zalobcu vec nespravne pravne posudil a zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, o zaklada odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p..

3.1. K priznanej nahrade Skody titulom us$lého zisku uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku vébec neozrejmuje ako dospel k priznanej ndhrade uslého zisku vo vySke 1.059,81 €, ¢o
vyvolava dojem, Ze len nekriticky prevzal (hoci nespravny) spésob vypoctu priemernej mesacnej mzdy
vo vyske 639,13 € aplikovany Zalobcom v priebehu konania na sude prvej indtancie, hoci predmetny
vypodet je v rozpore s judikatdrou v tejto oblasti (porov. rozsudok NS CR z 31.01.1996, sp. zn. Il Odon
15/96) ako aj dokazovanim vykonanym v konani na stde prvej intancie. Zalovany uviedol, Ze po¢as
konania na sude prvej indtancie namietal, Ze v pripade Zalobcu je mozné vychadzat vyluéne z priemerne;j
mzdy Zalobcu v mesiacoch januar az jun 2009, ktora mu bola realne vyplatena (na vyplatnych paskach
v Casti ,k vyplate"), nakolko tento udaj ako jediny relevantne preukazuje aky prijem dosahoval Zalobca
v rozhodnom obdobi. KedZe priemerna vySka predmetného prijmu Zalobcu za mesiace januar az jun
2009, z ktorej mal pri vypocte vychadzat, predstavuje sumu 332,36€ (314,26 € + 387,96 € + 360,70 € +
310,65 € + 336,37 € + 284,19 € : 6 t. j. poCet mesiacov rozhodného obdobia = 332,36 €) a Zalobcovi by
prisluchala nahrada uslého zisku len za obdobie 2 mesiacov, kedZe mzda za mesiac jul 2009 mu bola
vyplatena podla jeho tvrdeni v plnej vySke (332,36 € x 2 = 664,72 €, zniZena o vyplateni mzdu za mesiac
august 2009 vo vyske 51,45 €) a teda realna vy$ka uslého zisku Zalobcu, ktort si mohol konani na sude
prvej inStancie uplatnit v pri€innej suvislosti s vazbou, predstavovala sumu 613,27 €.V tejto suvislosti,
kedZe sud prvej indtancie sa s touto jeho argumentaciou nevysporiadal doslo k porudeniu jeho prava
na riadne odévodnenie rozhodnutia ked uvedena vada zaklada aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. b) C.s.p.. Zalovany trval na tom, Ze v pripade Zalobcu bolo Glohou sudu prvej indtancie aplikovat
taky model vypoc¢tu majetkovej Skody v podobe uslého zisku, aby boli jednoznaéne identifikovatelné
pravne uvahy, ktorymi sa spravoval sud pri priznani nahrady Skody vo forme u$lého zisku s akcentom
na doterajSiu judikaturu v tejto oblasti a zohfadneni vyluéne sumy mzdy, o ktoru bol Zalobca v désledku
rozhodnutia o vazbe ukrateny po odpocitani nakladov na jej dosiahnutie (vratane exekuénych zrazok)
t. j. z priemernej mzdy Zalobcu v mesiacoch januar az jun 2009, ktora mu bola realne vyplatena (na
vyplatnych paskach v &asti .k vyplate"), nakolko tento udaj ako jediny relevantne preukazuje aky prijem
dosahoval Zalobca v rozhodnom obdobi, (porov. rozsudok Najvys8ieho SR, sp. zn. 5SMCdo/l/2011 zo
dna 29.10.2012).

3.2. K priznanej nahrade nemajetkovej ujmy a jej vySke Zalovany namietal, Ze predmetné odévodnenie je
prili§ vSeobecné, tak povediac Sablonové, ktoré sud prvej indtancie pravdepodobne univerzalne aplikuje
na vSetky konania, v ktorych sa Zalujuca strana domaha nahrady nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia
o vazbe. Zalovany ma za to, Ze tvrdenia Zalobcu o vzniku nemajetkovej ujmy neboli v konani na
sude prvej indtancie spolahlivo preukazané a zostali vyluéne v rovine nepreukazanych Spekulacii, kedy
samotny Zalobca ako aj svedok E. X. (druzka Zalobcu) sa v konani na sude prvej inStancie obmedzili
najma na strohé konstatovanie o zasahoch do rodinného Zivota Zalobcu a negativnych dopadoch na ich
dcéru. V konani na sude prvej inStancie Zalovany zdérazroval, Ze za pripadny vznik nemajetkovej ujmy
dcéry zalobcu v dbsledku ,posmechu a urazlivych poznamok zo strany spoluziakov" v Ziadnom pripade



neméze niest zodpovednost za pripadny negativny postoj (ktory v8ak v konani na sude prvej inStancie
nebol preukazany) obyvatefov obce M. vod&i Zalobcovi ho nemézZe rovnako sankcionovat, nakofko
plati zasada prezumpcie neviny, preto za nereSpektovanie predmetnej zasady nesu zodpovednost
konkrétne osoby, ktoré nereSpektovali prezumpciu neviny. V suvislosti s medializaciou trestného
stihania zalobcu v priebehu konania na sude prvej inStancie opakovane namietal, Ze on nenesie a
ani neméze niest zodpovednost za €innost' inych (€i uz sukromnopravnych alebo verejnopravnych)
subjektov, ktoré informovali o priebehu trestného stihania Zalobcu (navySe fotodokumentacia bola
médiam poskytnuta druzkou Zalobcu ako vyplynulo z jej vypovede na pojednavani diia 08.03.2017).
Zalovany taktiez v konani na sUde prvej indtancie opakovane uviedol, Ze vzhladom na rozsiahlu
kriminalnu minulost Zalobcu je otazne, aky realny dopad na povest a dobré meno Zalobcu mal namietany
vykon vazby, ergo splnenie podmienky preukazania pri¢innej suvislosti medzi vykonanou vazbou a
vznikom nemajetkovej ujmy je de facto nemozné, s &im sa v8ak sud prvej inStancie taktiez vObec
nevysporiadal a dokonca v rozsudku konstatoval, Ze vazba zasiahla do cti a dobrej povesti Zalobcu,
av8ak akym konkrétnym spésobom bolo zasiahnuté do cti Zalobcu a &i vobec pozival dobru povest u
ostatnych spoluob&anov sud prvej inStancie blizSie neSpecifikoval. Aj ked pri tomto type ujmy neexistuju
také jednoznaéné kvantifikacné kritéria, ako je to pri skutocnej Skode. Napriek tomu sa vSak kazda
Uvaha sudu musi opierat o konkrétne a preskimatelné hladiska oddvodrfiujuce konkrétnu priznanu
vySku nahrady v peniazoch, s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot, zavaznost
vzniknutej ujmy, zavaznost nasledkov v pracovnom, sukromnom a spolo€enskom Zivote. V nadvaznosti
na uvedené mal zato, Ze samotna vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sumou vo vyske 6.000,-
€ je neobjasnena a nepreskimatelna, &im rozhodnutie nespifia poziadavky uplného, presvedgivého
a spravneho oddvodnenia. Odpoved na otazku aké konkrétne negativne nasledky v pracovnom,
rodinnom, sukromnom ¢&i spoloCenskom Zivote Zalobcu boli zapri¢inené namietanym rozhodnutim o
vazbe v8ak sud prvej inStancie v odovodneni dava len vo velmi obmedzenom rozsahu. V zmysle
ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. ako aj ustélenej judikatury (porov. napriklad uznesenie
Ustavného sudu CR, sp. zn. lll. US 712/06 zo dfia 27.09.2007) bol sud prvej indtancie povinny désledne
skumat, ¢i v danom pripade doS$lo k vzniku nemajetkovej ujmy, a to s ohfadom na kritéria zadefinované
priamo v § 17 ods. 3 zakona, ¢o v8ak sud prvej indtancie opomenul, kedy naopak prezumoval vznik
nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcu a priznal mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- €.
Z odbvodnenia rozsudku v tejto Easti vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudzoval Zalobcom uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a v kone€nom dosledku ho aj zaloZil, vyluéne na subjektivnych
vypovediach Zalobcu ako aj jeho druzky, bez toho, aby suasne zohladnil argumentaciu Zalovaného.
Pri starostlivom zohladneni skutkovych okolnosti pripadu Zalobcu ako aj dizky trvania vézby Zalobcu
(od 12.07.2009 do 29.09.2009 t. j. 80 dni vazby), zalovany povazuje sudom prvej indtancie priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy aj za zjavne neprimeranu. Zalovany poukéazal na pravoplatné rozhodnutia
sudov vo veci nahrady nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu titulom rozhodnutia o vazbe, konkrétne
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 8C 32/2012, ktorym sud priznal nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 3.500,- € za vykonanu vazbu od 01.09.2007 do 09.06.2008 (282 dni vazby); rozhodnutie
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 17C 50/2014, ktorym sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1.900,- € za 142 dni vazby ako aj rozhodnutie Okresného sudu Zilina, sp. zn. 8C 95/2011, ktorym sud
priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 1.000,- € za vykon vazby od 14.03.2009 do 03.08.2009
(142 dni vazby). Sudom prvej indtancie priznana nahrada nemajetkovej ujmy navyse nereflektuje zavery
prezentované v rozsudku Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 zo dha 11.01.2012, v
ktorom Najvy$si sid CR konstatoval, Ze za primerané od$kodnenie nemajetkovej ujmy povazuje sumy
v rozmedzi 20,- € az 60,- € za kazdy den trvania vézby s ohfadom na individudlne okolnosti toho
ktorého pripadu. V situacii, ked Zalobcovi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 75,- €
za kazdy den trvania vazby (6.000,- €/80 dni trvania vazby), uvedené je vzhfadom na osobu Zalobcu
(viacnasobny recidivista) a okolnosti, za ktorych k vézbe doSlo (v skudobnej dobe podmieneéného
odsudenia) neakceptovatelné. Napokon, ak by sud prvej inStancie spravne pravne posudil zalovanym
namietanu existenciu zavinenia vazby u Zalobcu, nemohol by v kone€nom dosledku dospiet k zaveru
o vzniku nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcu.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory mal zato, Ze Zalovanym namietané odvolacie
dovody nie su dané, rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne spravne, nalezité odévodnené, a preto
Ziadal, aby odvolaci sud nevyhovel odvolaniu Zalovaného a rozhodol v sulade s jeho odvolanim. K
zavineniu vazby Zalobcom uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povaZuje za nespravne. V predmetnej veci
neexistuje také konanie, ktorym by si on zavinil vzatie do vazby. Nedopustil sa Ziadneho konania, ktoré
by zakladalo dévodnu obavu, Ze ujde, bude sa skryvat alebo bude pokraCovat' v trestnej €innosti tak, aby



sa naplnil jeden z dévodov vazby, ako ich predpoklada § 71 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného
poriadku (dalej len ako "Trestny poriadok"). Fakt, Ze Zalobca bol v minulosti trestnopravne postihnuty
a bol v ¢ase spachania skutku, pre ktory bol nezakonne obvineny, skuSobnej dobe, eSte sdm o sebe
nemoze zakladat zavinenie ako také. Je absurdné davat Zalobcovi za vinu to, Ze sa mal dopustit skutku
v €ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, nakolko Zalobca skutok nespachal, a teda
neexistuje konanie, ktoré by mohlo byt pokryté zavinenim. Prave naopak, Zalobca viedol v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia riadny Zivot, plnil si svoje ob&ianske povinnosti a osveddil sa. Existencia
predchadzajuceho odsudenia a z neho vyplyvajucej skisobnej doby bola preto pre rozhodnutie sudu
prvej indtancie nepodstatna. Ak Zalovany tvrdi, Ze si utekovu vazbu zavinil tym, Ze sa nezdrziaval v
mieste svojho trvalého pobytu, ale zdrziaval sa na salasi v M. (spolo¢nost Polno Vtaénik, a.s.), uviedol,
Ze tato skutognost’ vyplyvala z povahy jeho zamestnania ako bacu. Teda v zasade Zalovany tvrdi, Ze si
utekovu vazbu zavinil tym, Ze riadne vykonaval svoje zamestnanie. Pokial ide o tvrdenie Zzalovaného,
Ze si zavinil preventivnu vazbu, tym, Ze bol v minulosti sudne trestany, toto tvrdenie odmieta a popiera,
pricom poukazuje na to, Ze vo svojom okoli bol pred vzatim do vazby vnimany pozitivhe a mal dobru
povest a neexistovala Ziadna skuto¢nost, ktora by oddvodriovala preventivnu vazbu v jeho pripade.
Tvrdenie Zalovaného, Zze predchadzajuce odsudenie je dévodom, pre ktory by mu nemal byt priznany
narok na nadhradu Skody, je nespravne, a sice, ak by sa konajuci sud stotoznil s tymto tvrdenim, Zalobca
by mohol byt v buducnosti opatovne nezakonne obvineny, vzaty do vazby a nasledne oslobodeny bez
toho, aby &tat niesol za takéto konanie zodpovednost, nakolko Zalovany by sa aj v tychto pripadoch
branila tym, Ze Zalobca uZ bol v minulosti odsudeny. Uvedena konstrukcia v zasade zbavuje Zalobcu
jeho prava na osobnu slobodu garantovaného tak Ustavou SR ako aj Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, nakolko v pripade porudenia uvedeného prava zalobcu nehrozi organom
verejnej moci ziadna sankcia.

4.1. K priznanej nahrady Skody z titulu uslého zisku uviedol Ze sa v Ziadnom pripade z jeho strany
nejedna len o "Spekulativnu tvahu". On riadne poskytol v3etky informacie potrebné na vypoc&et uslého
zisku za obdobie 2 predmetnych mesiacov vazby, predloZenim vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie
od 01.01.2008 do 31.07.2009 pre vypocet priemernej mesacnej mzdy. Vo svojich vypoctoch Zalovany
uviedol vySku mesacnej mzdy zniZzené o exekuéné zrazky zalobcu, €o povazoval za nespravne. To, Ze on
je povinny pInit z exekuéného titulu predsa neznamena, Ze jeho €istd mzda je redlne nizsia. Z uvedeného
dovodu povazujeme vypocet uslej mzdy z priemernej Cistej mzdy Zalobcu pred vykonanim exekutorskych
zrazok za spravny. Takyto vyklad je konformny aj s rozhodnutim najvyssieho sudu SR, sp. zn. R 55/1971,
z ktorého zalovana citovala, kde Najvyssi sud uviedol: "USly zisk ako druh nemajetkovej ujmy (Skody)
spociva v nedosiahnuti toho, o by poskodeny pri neexistencii Skodnej udalosti za normalnych okolnosti,
pri pravidelnom behu veci, dosiahol." Priemernd mesa¢na mzda teda nepredstavovala 332,36,-€, tak,
ako to tvrdi Zalovany, ale nim uvadzanych 639,13-€. Napriek tomu si Zalobca pred sidom uplatnil sumu
vo vyske 1.059,81€. Je len na jeho rozhodnuti, &i si bude uplatfiovat cely svoj narok, alebo len jeho ¢ast
(minus petitio), a zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze neuplatnenie naroku v plnej vyske by
malo byt dévodom zamietnutia Zaloby.

4.2. K priznanej nadhrade nemajetkovej ujmy a jej vySke nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného, Ze
nebola dostatoéne preukazana ujma na jeho cti a dobrej povesti. Tieto skutonosti preukazal najma
prostrednictvom pocetnych svedeckych vypovedi, ktorych zapisnice boli sudu riadne predlozené.
Jednalo sa o vypoved E. X. zo dfia 26.08.2009, vypoved H. S. zo diia 21.10.2009, vypoved J. H. zo dfia
07.12.2009 a vypoved G. L. zo diha 15.03.2010. Tieto vypovede jasne preukazuju, Ze Zalobca mal do
uloZenia nezakonnej vazby vo svojom okoli dobru povest a bol vnimany ako Elovek kfudnej a nenasilne;j
povahy. Tento stav bol nasledne naruSeny ulozenim nezakonnej vazby, a zodpovednost za nasledky
tejto vazby neméze niest nikto iny, ako prave zalovany. Co sa tyka vySky priznanej nemajetkovej ujmy,
voci tomuto vyroku sam podal odvolanie zo, kedZe ju povazoval za neprimerane nizku vzhfadom na
okolnosti pripadu, najma medializaciu okolo Zalobcu, v désledku ¢oho sa zmenil jeho spolo€ensky status
z riadneho ob&ana a usilovného zamestnanca na nebezpe&ného kriminalnika, ktory sa pokusil o vrazdu.
Nesuhlasil s tym, Ze by priznana nemajetkova ujma bola neprimerane vysoka, tak ako to tvrdi Zalovany
a mal zato, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vy8ke nadhrady nemajetkovej ujmy zohfadnil vietky
tieto Specifika pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy, aj ked podla Zalobcu stale nie dostatoéne. Co
sa tyka sudnych rozhodnuti na ktoré poukazoval Zalovany, tieto Zalobca nepovaZoval za relevantné a
aplikovatelné na tento pripad, vzhladom na to, Ze sa nejedna o skutkovo totozné veci. Zalobca bol trestne
stihani pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu, o malo za nasledok Siroku medializciu
pripadu a zavaznost skutku mala znaény dopad na Zivot Zalobcu a jeho rodiny. Zalovany upriamil
pozornost len na dizku stravenu vo véazbe, bez toho aby vzala do uvahy désledky trestného stihania
pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy a nasledné vzatie do vazby na Zivot Zalobcu. Vznesenim obvinenia



sa zmenil spolo€ensky status Zalobcu z riadneho ob&ana a usilovného zamestnanca na nebezpeéného
kriminalnika, ktory sa pokusil o vrazdu. Obyvatelia obce, v ktorej Zil, sa jemu a jeho rodine vyhybali,
dcéra zalobcu, ktora bola v tom ase v prvom roéniku ZS bola teréom posmechu a urézlivych poznamok
zo strany spoluziakov, v désledku ¢oho odmietala chodit’ do Skoly a nakoniec musela opakovat' prvy
roénik ZS, 8o Zalobca a jeho druzka tazko psychicky znasali, a to vetko len, a iba len z dévodu vzatia
Zalobcu do vazby.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo k odvolaniu Zalobcu vyjadrenie nepodal a rovnako nepodal repliku k
vyjadreniu Zalobcu.

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskiumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla
§ 380 ods 1. C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je potrebné odmietnut ako oneskorene podané a dalej k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné
len sc¢asti.

8. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8.1. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu riadne doruceny dha 8.6.2017 (Stvrtok). Nasledujuci defi za€ala plynut 15-dfiova lehota na
podanie odvolania proti rozsudku, ktorej poslednym driom by bol 23.6.2017 (piatok). Pravny zastupca
Zalobcu podal odvolanie na postovu prepravu v pondelok dfia 26.6.2017 (&.1.220), teda zjavne
oneskorene, po uplynuti lehoty na podanie odvolania. S poukazom na ustanovenie § 386 pism. a/ C.s.p.
preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané odmietol, ked v prvom rade je potrebné
skumat v€asnost podaného opravného prostriedku.

9. Vzhlfadom na tuto skuto€nost’ odvolaci sud preskumal iba vyhovujuci vyrok napadnuty Zalovanym,
ked Zalovany namietal, Ze k vzniku naroku na nahradu Skody z titulu rozhodnutia o vdzbe nemohlo déjst’
s poukazom na ustanovenie 8 ods. 6 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z.z. a v pripade ak by sa odvolaci sud
s uvedenym nestotozZnil Zalovany namietal vySku priznanej ndhrady Skody ako aj nemajetkovej ujmy.
10. V prejednavanej veci z nespornych skutkovych zisteni vyplyva, Ze Zalobca bol na zaklade uznesenia
Okresného sudu v Banskej Bysrici €.k. OTp 156/2009 zo dha 12.7.2009 vzaty do vazby podfa ust. § 71
ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku. Lehota trvania vazby sa pocitala od 12.7.2009 so zadiatkom
0 21.08 hod do 29.9.2009 a od momentu opatovného obmedzenia osobnej slobody Zalobcu . V konani
bolo dalej nesporné, Ze na zaklade uznesenia Krajskej Krajského riaditefstva PZ v Banskej Bystrici
CVS : KRP-77 /OVK-BB -2009 zo dfia 14.7.2009 - bolo vo&i zalobcovi vznesené obvinenie pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla ust. § 14 ods.
1 Trestného zakona. Su€asne mu sud dna 14.7.2009 ustanovil obhajcu z dévodu povinnej obhajoby
podla ust. § 37 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Zalobca prostrednictvom ustanoveného obhajcu si
uplatnil svoje prava a podal staznost’ voli vznesenému obvineniu, ktora bola Prokuratorom Krajske;j
prokuratury Kv 37/2009 diia 27.7.2009 zamietnuta ako nedévodna. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5
Tpo /70/2009 zamietol dfia 4.8.2009 staznost' zalobcu proti uzneseniu o vazbe. Rozsudkom Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T 71/2010 zo dfia 29.4.2011 bol H. F. oslobodeny spod obZaloby pre
obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr,. zak. v 8tadiu pokusu podla ust. § 14 ods.
1 Trestného poriadku pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

11. Podfa § 8 ods. 5 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov platného a u€inného do 31.12.2010 (d'alej len ,, zakon ¢&.
514/2003 Z.z.) pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do
vazby, ak bol oslobodeny spod obzaloby.

12. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody nevznikne ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

13. Podla § 17 ods. 1, 2 zakon &. 514/2003 Z.z. sa uhradza Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samostatné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.



14. Podla § 17 ods. 3 zakon &. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje; b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote; d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

15. Podla § 17 ods. 4 zakon &. 514/2003 Z.z. vyska nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami
uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj zac¢aty den
pozbavenia osobnej slobody.

16. Podla § 18 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bol rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené alebo v
ktorom bola vec postupena inému organu.

17. Podfa § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

18. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. strata na z&robku sa uhradza, aj ked nebola spdsobena
8koda na zdravi.

19. Zalovany namieta, Ze k vzniku naroku na nahradu $kody z titulu rozhodnutia o vazbe nemohlo déjst
s poukazom na ustanovenie 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z.. Co je potrebné povazovat
za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu Skody, zakon &. 514/2003 Z.z. blizSie
neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverena vieobecnym
sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej vézbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani sa
vychadza vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania,
vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit’ pradvny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou
Ziadajucou ndhradu Skody. Vyznamovo a dosahom totoZné ustanovenie obsahovala aj predchadzajuca
pravna Uprava zodpovednosti Statu za Skodu uc€inna do 01. 07. 2004. Bola obsiahnuta v zakone ¢.
58/1969Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, kedy § 5 ods. 2 pism. a) cit. zakona dokonca demonstrativne uvadzal, o sa
povaZzuje za zavinenie poSkodeného na uvaleni vazby. Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb.
znelo takto: Pravo na nahradu Skody nema ten, kto si védzbu zavinil sém, najma tym, Ze pokusom o utek
alebo inym svojim konanim dal priginu pre obavy, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia.

19.1. VySSie citovana aktualna pravna Uprava sa nijak od predoSlej upravy neodchylila (doSlo iba k
vypusteniu prikladov zavineného konania) a preto je stéle pouzitefnym stanovisko NajvysSieho sudu
CSSR sp. zn. Plsf 3/77 z 30. 11. 1977, podla ktorého sa v sporoch o nahradu $kody skima, &i ten, na
kom bola vazba vykonana, si ju zavinil sdm najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim
dal priginu k obavam, ktoré boli dévodom vazby alebo jej prediZzenia. Dalej sa v stanovisku uvadza: ,K
vylu€eniu naroku na odSkodnenie za vazbu podla ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 58/1969
Zb. totiz nestaci, Ze tu bol zdkonny dbévod vazby v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku alebo
jej trvania v zmysle ustanovenia § 72 Trestného poriadku, ale treba, aby si obvineny sam vazbu zavinil.
| ked pritom zakon len prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného treba povazovat za zavinenie
vazby (napr. pokus o utek), rozhodne vzdy predpoklada urcité konkrétne konanie obvineného, ktorym
dal pri€inu na uvalenie vazby. To znamena, Ze podla Upravy vzatia do vazby a jej trvania zakotvenej v
Trestnom poriadku bude tu zakonny dévod vazby, ked v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku
bude tu skutoénost, ktord oddvodriuje obavu, Ze obvineny napr. ujde alebo Ze bude pokradovat v
trestnej Cinnosti alebo Ze bude pdsobit na svedkov a pod.. Pre vylu¢enie naroku na odSkodnenie
za vazbu malo by v8ak byt preukdzané aj urcité konanie obvineného, napr. pésobenie na znalca,
zastraSovanie svedkov, odstrariovanie dokazov a pod., ktorym dal pri€inu k obavam, ktoré boli ddvodom
vézby alebo jej prediZenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu na
uvaleni vazby. Nemozno preto jednoznacne vidiet zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze okresny
prokurator zdévodnil vzatie do vazby konstatovanim, Ze iSlo napr. o osobu niekolkokrat sudne trestanu



pre majetkové a iné delikty a vzhfadom na osobu pachatefa je nebezpedenstvo, Ze by mohol ujst alebo
sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu, a Ze je to dévodna obava, Ze by mohol i nadalej
pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti obdobnej povahy. Zrejme nepdjde taktieZ o zavinenie na vzati
do vazby ani vtedy, ked sa obvineny ku spachaniu trestného €inu nepriznal alebo odmieta vypovedat a
tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze by mohol marit vySetrovanie pdsobenim na svedkov
alebo spoluobvinenych.”

19.2. Odvolaci sud vzhladom na zavery vo vy3Sie uvedenom stanovisku zastava nazor, Ze samotna
skuto€nost, Ze zalobca bol v minulosti viackrat sudne trestany sama o sebe neznamena, Ze Zalobca
vazbu zavinil, ked neboli preukazané Ziadne dalSie skutoCnosti, Ze by mohol pokraCovat v trestnej
¢innosti. Rovnako za zavinenie nie je mozné povazovat skuto€nost, Ze sa nezdrziaval v mieste svojho
trvalého pobytu, kedZe vzhladom na povahu svojho zamestnania (, ba¢a“) sa zdrziaval na salaSi v M.
(spoloCnost’ Polno Vtacénik, a.s.) a teda nebolo preukazané také konanie Zalobcu ktoré by zakladalo
dévodnu obavu, Ze ujde, bude sa skryvat.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v danom pripade boli splnené predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim
o vazbe, ktoré su v zakone €. 514/2003 Z.z. o vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 1 a 5), ako aj negativne
(§ 8 ods. 6).

21. Nasledne v dbsledku odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud preskimal tu €ast' vyroku,
ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi titulom nahrady 3kody stratu na zarobku podas vykonu
vazby vo vyske 1.059,81€ €, pricom vychadzal so Zalobcom predloZeného dékazu - Vyplatnych pasok
vyhotovenych zamestnavatelom Zalobcu POLNO Vtacénik, a.s., dokaz ktory Zalovany nerozporoval. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze ku dfiu vzatia do vazby bol Zalobca v pracovhom pomere so spolo¢nostou
POLNO VTACNIK, a.s. na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 20.2.2008 v spojeni s dodatkami zo dia
25.8.2008 a zo dria 27.8.2009. V obdobi pred vzatim do vazby bola &istd mzda za januar 2009 - 719,76€;
februar 2009 - 650,11€; marec 2009 - 656,19€; april 2009 - 597,87€; maj 2009 - 631,47€; jun 2009 -
591,08€ a teda priemerny mesacny Cisty zarobok Zalobcu bol vzhfadom na obdobie januar az jun 2009
vo vySke 641,08€ (3.846,48€ : 6 mesiacov). Vazba Zalobcu trvala od 12.7.2009 do 29.9.2009 a preto
by mu prinaleZala nahrada mzdy za mesiac jul az september 2009. V mesiaci jul 2009 Zalobca dosiahol
Cisty mesaclny prijem 627,42€ z dévodu, Ze si od vzatia do vazby t.j. od 12.7.2009 do konca mesiaca jul
2009 vybral dovolenku a v mesiaci august dosiahol Cisty prijem 51,45€ rovnako z dévodu, Ze si 2 dni v
mesiaci august vybral dovolenku. Za 3 mesiace by predstavoval usly zisk Zalobcu spocivajuci v nahrade
straty na zarobku sumu 1.923,24€ (3 x 641,08€), od uvedenej sumy je potrebné odpocitat nahradu mzdy
za mesiac jul, august t.j. sumy 627,42€ a sumu 51,45€ nasledne potom usly zisk predstavuje ndhradu
na strate na zarobku vo vySke 1.244,37€. Ak sud prvej inStancie viazany Zalobnym navrhom Zalobcu v
zmysle § 216 ods. 1 C.s.p. priznal Zalobcovi len uplatiiovanu vysku nahrady vo vySke 1.059,81€ tymto
zaverom nie je mozné ni¢ vytknut.

21.1. Zalovany v odvolani namietal, Ze je mozné vychadzat vyluéne z priemernej mzdy Zalobcu v
mesiacoch januar az jun 2009, ktora mu bola redlne vyplatena (na vyplatnych paskach v &asti ,k
vyplate"), kedZe len tento udaj preukazuje aky prijem dosahoval Zalobca v rozhodnom obdobi a
priemerna vyska prijmu Zalobcu za mesiace januar az jun 2009, z ktorej mal pri vypocte vychadzat,
predstavuje sumu 332,36 € (314,26 € + 387,96 € + 360,70 € + 310,65 € + 336,37 € + 284,19 € :
6 t. j. poCet mesiacov rozhodného obdobia = 332,36 €). Odvolaci sud ma zato, Ze uvedeny nazor
Zalovaného nie je spravny. Zalovany pri takomto vypo&te uviedol vy$ku mesaénej mzdy, ktora bola
znizena o exekucéné a iné zrazky ako aj ngjomného. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca uhradza zo svojej
Cistej mzdy ngjomné, Ze jeho Cistd mzda je zniZzena o iné zrazky alebo, Ze Cast jeho Cdistej mzdy je
odvadzana jeho zamestnavatelom na splacanie jeho dlhu a teda, Ze ,k vyplate* dostaval po zrazkach
realne menej, nema vplyv na celkovd vysku jeho Cistej mzdy ako takej. To znamena, Ze vyska Cistej
mzdy ako takej nie je tymto dotknutd a neméze to byt ddbvodom na zniZenie jeho nahrady na stratu na
zarobku.

22. Co sa tyka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud stotoZfiuje zo zavermi sidu prve;
inStancie uvedenymi v odseku 1.5., Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim (§ 17 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z.). Rovnako spravne sud prvej inStancie pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy



vychadzal z ust. § 17 ods. 3 ,4 zakona ¢. 514/2003Z.z. z osoby Zalobcu, jeho doterajSieho Zivota a
prostredia, v ktorom Zil a pracoval, ked prihliadol na zavazZnost' vzniknutej ujmy, na okolnosti, za ktorych
k nej doSlo a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovia v sukromnom Zivote a v spoloenskom
uplatneni. Na zdéraznenia spravnosti tychto zaverov odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
samotnym vykonom véazby (bez ohladu nato, €i bol poSkodeny uz predtym trestne stihany alebo nie)
dochadza k vyraznému obmedzeniu sukromného a rodinného Zivota vazobne stihanej osoby, k jej
odéleneniu od najbliz§ich a tym aj k neodvratnému zasahu do jej citového a intimneho Zivota. Dalej
vykon vazby spdsobi stres, neistotu, Uzkost' a pri hodnoteni nasledkov do osobnostnej sféra je potrebné
prihliadnut aj k dalSim okolnostiam akymi su napr. moznost' kontaktu s pribuznymi a okolim, dopad
uvalenia vazby na spolo€ensku Cest a povest poskodeného priCom relevantné méze byt aj to, Ze
informacie o zatknuti a vazbe boli Sirené a za akych okolnosti. Pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkove;j
ujmy je potrebné prihliadnut’ na povahu trestnej veci t.j. zavaznost trestného Cinu, pre ktory bola osobne
trestne stihand. Ak sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukézané (vysluchmi
svedkov),Zze samotna vazba a trestné stihanie zanechali vplyv na spravani Zalobcu, ktory sa stranil ludi
pretoZe sa hanbil, Ze samotna vézba mala vplyv aj na spolo¢ny Zivot v rodine a najmd na maloletu
dcéru, ktora nepritomnost otca poCas vazby velmi taZzko znaSala najma psychicky a rozhodol aj
vzhladom na medializaciu pripadu a povahu trestnej veci o tom, Ze Zalobcovi je potrebné priznat nahradu
nemajetkovej ujmy jeho zavery su spravne.

22.1. Odvolaci sud ale dospel k zaveru, Zze vzhladom na Casové okolnosti vazby, jej trvanie a s
prihliadnutim na rozhodovaciu €innost' sudov Slovenskej republiky, sudov okolitych krajin a najma
Eurépskeho sudu pre ludské prava je potrebné priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v niz3ej vyske.
Je moZné konstatovat, Ze kazdy Stat si sdm upravuje podmienky a kritéria priznavania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, a to vzhfadom na spolodenské, ekonomické a pravne podmienky toho
ktorého Statu. Napriklad v rozsudku ESLP Shillyayev proti Rusku, staznost &. 9647/02, za rozhodujuce
pri posudeni vy$ky odskodnenia podla ¢&l. 5 Dohovoru boli kritéria - povaha trestnej veci, celkova dizka
obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére staZovatela, pricom odskodnenie ruskymi
organmi stazovatela vo vyske 2.700,-€ povazoval ESLP za nedostatoéné. Dalej podla rozsudku velkého
senatu ESLP z 28.05.2002, o veci Stafford proti Spojenému Kralovstvu, staznost &. XXXXX/XX, z
dévodu porusenia €l. 5 ods. 1 Dohovoru za to, Ze bola obmedzena osobna sloboda stazovatela po dobu
17 mesiacov a 22 dni (celkom 532 dni), bolo priznané odSkodnenie vo vyske 16.500 €. V poslednej
dobe je snaha Statov pri odSkodriovani staZzovatelov za obmedzenie osobnej slobody vykonom véazby
vychadzat zo sadzby stanovenej za 1 defi vykonu vazby. ESLP v3ak neposkytuje Ziadne pevné pravidla,
ani referenény ramec ¢o do vysky penazného odskodnenia.

22.2. Vychadzajuc tak zo spoloenskych a ekonomickych podmienok Slovenskej republiky (napr. vysky
Zivotnej urovne), v porovnani s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava, a aj vzhfadom
na neskorSie rozhodnutia sudov Slovenskej republiky odvolaci sud ma zato, Ze podobne ako sa ustélila
sudna prax v Ceskej republike, je dévodné predbezne ustélit sadzbu stanovenu za 1 defi vykonu vazby
v rozsahu od 20 do 60 €. V tomto rozmedzi bolo potom dbévodné priznat nahradu nemajetkovej ujmy aj
v danej veci, vychadzajuc z celkovych okolnosti prejednavanej veci. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze obmedzenie osobnej slobody Zalobcu vykonom vazby trvalo celkom 80
dni, Ze k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu doSlo na zaklade vznesenia obvinenia pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy v $tadiu pokusu, €o v blizkosti jeho okolia vo vztahu k nemu samotnému ako i
k jeho rodine (bez ohladu nato, Ze Zalobca bol predtym trestne stihany) mohlo vzniest vinu nedbvery,
odcudzenia a aj urazok, Ze vzatie do vazby bolo medialne prezentované v SirSom okoli. Odvolaci sud
hodnotiac v8etky uvedené skutonosti, dospel k zaveru, Ze za 1 defi vykonu vazby v tomto konkrétnom
pripade je dévodné priznat’ sadzbu vo vyske 50,-€ a nie ako ustalil sud prvej indtancie 75,-€. To znamena,
Ze za 80 dni prinalezi Zalobcovi nahrada nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 4.000,-€ (80 dni x 50,-€).
23. Odvolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej C&asti tykajucej sa nahrady Skody vo vySke 1.059,81€ a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 4.000,-€ v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil a vo zvySnej Casti tykajucej sa
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej &asti v
zmysle § 388 Cs.p. zmenil tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamietol.

24. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2, s §
255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa svojou Zzalobou domahal zaplatenia istiny vo
vyske 72.938,-€, priom Uspech dosiahol celkovo v &asti 5.059,81€. Zalovany dosiahol Uspech v &asti
zastavenia konania vo vy8ke 55.878,85€, ktoré zastavenie zavinil Zalobca a v €asti zamietnutia zvysku
Zaloby t.j. v €asti 12.000,-€, spolu teda v Casti 67.878,85€. V danom pripade potom pomer Uspechu



Zalovaného predstavuje 62.819,04/72.938 (67.878,85€-5.059,81€ =62.819,04€)1.j. 86% (0,86) a preto
by mu vznikol narok na nahradu konania trov celého konania v tomto rozsahu. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu
vyplyva, Ze Zalovanému v konani pred sudom prvej in§tancie a ani v odvolacom konani trovy nevznikli,
rozhodol odvolaci sud tak, ze Zalovany nema voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného,
odvolacieho konania a preto uz o vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
nebude potrebné rozhodnut' sidom prvej inStancie.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



