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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Petra FarkaSa na neverejnom zasadnuti konanom dfia 20. juna 2019, v trestnej
veci obz. A.. H. V. a spol., pre zlo€in prevadzacstva vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/20/2015 zo dna 30.04.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku zr u $ uj e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vracia vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/20/2015 zo dria 30.04.2018 boli obzalovani A.. H.
V., H. Y. C. H. W. podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodeni spod obZaloby Krajskej prokuratiry
PreSov Kv 20/13/7700-136 zo diia 4. 2. 2015, podanej na Okresnom sude Poprad dfia 12. 2. 2015,
pre skutky pravne kvalifikované vo vztahu k obZalovanej A.. H. V. v bodoch 1 - 10 ako pokracovaci
zlo€in prevadzalstva vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona k § 355 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, v zneni zakona €. 334/2012 Z. z. a pokraovaci precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 352 ods. 2 Trestného zakona, v zneni zakona
¢. 334/2012 Z. z. ,

vo vztahu k obzalovanému H. Y. v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, 6 ako pokraCovaci zlo€in prevadzacstva vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v
zneni zakona &. 334/2012 Z. z. a pokraCovaci precin falSovania a pozmerovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona k § 352 ods. 2 Trestného zékona, v zneni zakona &. 334/2012 Z. z.

avo vztahu k obZalovanej H. W. v bode 2 ako zlo&in prevadzacstva podfa § 355 ods.2 pism. a) Trestného
zakona, v zneni zakona €. 334/2012 Z. z., v jednoCinnom subehu s pre¢inom falSovania a pozmefovania
verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky vo forme pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k § 352 ods. 2 Trestného zakona, v zneni zakona &.
334/2012 Z. z., ktoré sa mali stat’ tak, ze

v presne nezistenom Case v priebehu roka 2012 sa na uzemi Ukrajiny a Slovenskej republiky
v PreSovskom kraji, vytvorila skupina, ktora po vzdjomnej dohode medzi sebou kooperovala a
spolupracovala, pozostavajuca zo zastupcov sukromnych cestovnych kancelarii na Ukrajine D.-U., J.-
UCZV.CYJFC V.-V.V.R R J R R, R XH XXXX/XX, XXXXX J., A.: XX XXX XXX,
Cislo zivnostenského registra €. XXX-XXXXX, kde zastupcovia predmetnych ukrajinskych cestovnych



kancelarii v mene svojich cestovnych kancelarii, uzatvorili zmluvy o spolupraci s cestovnou kancelariou
C. V. - V. V. majitefa C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., priCom takéto zmluvy im umoznili
vybavit si akreditéciu na Generalnom konzulate SR v UZhorode, ktora im umoznovala Ziadat o hromadné
schengenskeé viza na konzularnych zastupitel'stvach SR na Ukrajine, pri¢om k prechodu tatnych hranic
Slovenskej republiky dochadzalo tak, Ze nestotoZznené osoby ako zastupcovia predmetnych cestovnych
kancelarii na Ukrajine, ktori medzi sebou spolupracovali a zabezpecovali ob&anov Ukrajiny, ktori chceli
vstupit' do krajin EU v rdmci schengenského priestoru a tam bez povolenia zostat, za proviziu ziskanu
od tychto oséb, kontaktovali v jednotlivych pripadoch obvinent A.. H.A. V. a obvineného C. V., ktori
nasledne kontaktovali obvineného H. Y., konatela spolo¢nosti J.X. R.. E., R..K..S.., R. R. R. XXXX/XX, J.
-R. R. A XX XXX XXX, ktory prevadzkoval ubytovacie sluzby, v J. R.. E. so sidlom v J. - SpiSska R., R.
X. C.. XX, ako aj iné ubytovacie zariadenia na uzemi Slovenskej republiky, a tento za finanéni odmenu
potvrdzoval vouchery, Ze tito cudzinci budu ubytovani v jeho zariadeni, v niektorych pripadoch aj nad
ramec ubytovacej kapacity, priCom vedel, Ze k ubytovaniu cudzincov nedéjde, nasledne na zaklade takto
potvrdenych dokladov, ktoré zastupcovia predmetnych cestovnych kancelarii samé, alebo cez dalSie
nestotoZznené osoby predkladali na Generalnom konzulate SR v UZhorode na Ukrajine, a to v rozpore s
¢l. 14 ods.1 pism. b), pism. d) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 810/2009, ¢im uvadzali
pri overovani do omylu prislusnych pracovnikov konzularnych uradov v tom smere, Ze sa jedna o riadnu
turisticku cestu tychto oséb do Slovenskej republiky, tito udelovali cudzincom jednotné - schengenské
turistické viza typu C na urcité obdobie, na jeden, alebo viacnasobné vstupy na Uuzemie Slovenskej
republiky, a to tak, Ze jednotlivé nalepky, na ktorych bolo okrem iného aj &islo viza, nalepili do ich pasov,
a na zaklade takto udelenych viz potom cudzinci boli povinni vstipit' a vystupit na uzemie Schengenu
cez hrani¢né prechody Ukrajiny a Slovenskej republiky Ubla a Vy3né Nemecké na zaklade zavazku
cestovnej kancelarie pri podani Ziadosti o akreditaciu na Generalnom konzulate SR v UZhorode, pri¢om
cudzinci prekracovali hranice mimo tychto ur€enych hrani¢nych prechodov a v ubytovacom zariadeni
deklarovanom vo voucheri sa vébec neubytovali, ale odili na presne nezistené miesto v SR, alebo do
iného Statu schengenského priestoru a v €ase stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratili,
a celkovo takto umoznili vstup do schengenského priestoru najmenej pre 11 cudzincov, a to aj napriek
tomu, Ze vedeli, Ze udelené jednotné viza pre takéto osoby potrebné na prekro&enie hranic boli ziskané
neopravnene a to na zaklade predloZzenych nepravdivych Gdajov potrebnych na ich ziskanie, ¢o je v
rozpore s €l. 21 ods. 3 pism. b, ods. 5) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 810/2009,
pricom H. W. ako recepéna v J. R.. E. so sidlom v J. - R. R., R. X. C..XX, na zaklade pokynov H. Y.
pomahala pri pachani trestnej Cinnosti tym spésobom, Ze zapisala do knihy ubytovanych aj cudzinca,
ktory sa po prekro€eni hranice v ubytovacom zariadeni deklarovanom vo voucheri vébec neubytoval a
takto konali najmene;j v tychto pripadoch:

1. diia 19. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenskej republiky pre osobu
H. H., nar. XX. X. XXXX v N., trvale bytom V. S., S., N., CD: U., za t€elom turistiky v meste J. s ubytovanim
v J. R.. E. v dobe od 4. 4. 2013 do 8. 4. 2013, pri ktorej ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj
ubytovaci poukaz - voucher &. X., ktory bol poskytnuty po predoslej vzajomnej dohode s obvinenymi
majitefom C. V. a B. B. A.. HK. V., M. F. C. Totmakov - V. V. so sidlom podnikania SJ. R., R. X. XXXX/
XX, XXXXX J., A XXXXXXXX, &islo zivnostenského registra €. XXX-XXXXX a H. Y. konatel spolo€nosti
J. R.. E,, R.K..S.., so sidlom R. XXXX/XX, J. -R. R. A.: XX XXX XXX, ktory prevadzkuje ubytovacie
sluzby, v J. R.. E. so sidlom v J. - R. R, R. X. C.. XX, kde na zaklade takto predlozenych dokladov mu
bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na Styri dni v obdobi od 5. 4. 2013 do 23. 4. 2013,
Cislo nalepky R., ktoré ho opravnilo k vstupu na Uzemie Slovenskej republiky, avSak H. H. vstupil do
schengenského priestoru dria 4. 10. 2013 v €ase 0 21:19 hod cez hraniény prechod Polskej republiky s
Ukrajinou - Korczowa, pricom v J. R.. E. sa vObec neubytoval, ale odiSiel na presne nezistené miesto v
SR alebo do iného $tatu schengenského priestoru a v Case stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu
nevratil.

2. dia 11. 2. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZhorode doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie J.-U. Ziadost o udelenie viza na uzemi Slovenskej republiky pre osobu
S. F., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom F., N.. R. XX/X, F. XX, N., CD: U. XXXXXX, za u¢elom
turistiky v meste J. s ubytovanim v J. R.. E,, J., R. X. C.. XX v dobe od 21. 2. 2013 do 25. 2.
2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz - voucher €. X., ktory bol
poskytnuty po predoslej vzajomnej dohode s obvinenymi majitelom C. V. a zodpovednym zastupcom
A.. H. V., cestovnej kancelarie C. V. - V. V. so sidlom podnikania R.S. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., A.:



XXXXXXXX, €islo zivnostenského registra €. XXX-XXXXX a H. Y. konatel spolo¢nosti J. R.. E., R.K..S.,
so sidlom R. XXXX/XX, J. -R. R. A.: XX XXX XXX, ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby, v J. R..E. so
sidlom v J.-R.R., R. X. C.. XX, kde na zaklade takto predlozenych dokladov mu bolo konzulom udelené
vizum typu C na viacnasobny vstup na 90 dni pobytu od 22. 2. 2013 do 21. 2. 2015, Cislo nalepky
R., ktoré ho opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, avSak S. F. vstupil do schengenského
priestoru az dfia 16. 7. 2013 v ¢ase 0 15:20:04 hod cez hrani€ny prechod Polskej republiky s Ukrajinou
Hrebenne-Rava Ruska, pricom v J. R.. E. sa vObec neubytoval, ale odiSiel na presne nezistené miesto v
SR, alebo do iného tatu schengenského priestoru a v ase stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu
nevratil, priCom obvinena H. W. ako recepéna v J.X. R.. E. na zaklade pokynov obvineného H. Y. zapisala
tuto osobu do knihy ubytovanych.

3. diia 21. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v UzZhorode doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kanceldrie D.-U. Ziadost o udelenie viza na uzemi Slovenskej republiky pre
osobu Z. C., nar. XX. X. XXXX v N., trvale bytom M. S., R., N., CD: U. XXXXXX a jej dcéru C. C.,
nar. XX. X. XXXX v N., trvale bytom M. S., R., N., zapisanu v cestovhom doklade svojej matky CD:
U. XXXXXX za ucelom turistiky v meste J. s ubytovanim v J. R.. E. v dobe od 4. 4. 2013 do 8.4.
2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz - voucher €. X., ktory bol
poskytnuty po predos$lej vzajomnej dohode s obvinenymi majitelom C. V. a zodpovednym zastupcom
A.. H. V., cestovnej kancelarie C. V. - V. V. so sidlom podnikania R.S. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., A.:
XXXXXXXX, €islo zZivnostenského registra &. XXX-XXXXX a H. Y. konatel spolo¢nosti J. R.. E., R.. K..
S.., so sidlom SZ. XXXX/XX, J. -R. R., A.: XX XXX XXX, ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby, v J. R..
E. so sidlom v J. - R. R,, R. X. C..XX, kde na zaklade takto predloZenych dokladov im bolo konzulom
udelené vizum typu C na 1 vstup na 5 dni pobytu v obdobi od 4. 4. 2013 do 23. 4. 2013, &islo nalepky
R., ktoré ich opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, aviak Z. C. so svojou dcérou C. C.
vstupila do schengenského priestoru dfia 17. 4. 2013 cez hrani¢ny prechod Pol'skej republiky s Ukrajinou
- Krakivec , pricom v J. R.. E. sa vGbec neubytovala, ale odila na presne nezistené miesto v SR, alebo
do iného Statu schengenského priestoru a v ase stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu so svojou
dcérou nevratila.

4. dia 19. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenskej republiky pre osobu
A. L., nar. XX. X. XXXX Vv N., trvale bytom Z. S., G., Y..Y., XX/XX, N., CD: U. XXXXXX, za u€elom turistiky
v meste J. s ubytovanim v J. R.. E. v dobe od 4. 4. 2013 do 8. 4. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych
dokladov predlozZil aj ubytovaci poukaz - voucher €. X., ktory bol poskytnuty po predoslej vzajomnej
dohode s obvinenymi majitefom C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., cestovnej kancelarie C. V.
- V. V. so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., ICO: XXXXXXXX, &islo Zivnostenského
registra &. XXX-XXXXX a H. Y. konatel spolo¢nosti J. R.. E., R.. K.. S.., so sidlom R. XXXX/XX, J. -R.
R. A.: XX XXX XXX, ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby, v J. R..E. so sidlom v J. - R. R., R. X. C..
XX, kde na zaklade takto predloZzenych dokladov jej bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup
na 4 dni pobytu v obdobi od 5. 4. 2013 do 23. 4. 2013, ¢&islo nalepky R., ktoré ju opravnilo k vstupu
na Uuzemie Slovenskej republiky, aviak A. L. vstupila do schengenského priestoru dfia 4. 4. 2013 cez
hraniény prechod Polskej republiky s Ukrajinou -Sehini-Medyka, pricom v J. R.. E. sa vébec neubytovala,
ale odiSla na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského priestoru a v ase
stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratila.

5. Dha 14. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, doposial' nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenskej republiky pre osobu
Z. H.,, nar. X. XX. XXXX v N., trvale bytom H., K. XX/X, N., CD: U. XXXXXX, za uc¢elom turistiky v
meste J. s ubytovanim v J. R.. E. v dobe od 4. 4. 2013 do 8. 4. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych
dokladov predlozZil aj ubytovaci poukaz - voucher €. X., ktory bol poskytnuty po predoslej vzajomnej
dohode s obvinenymi majitefom C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., cestovnej kancelarie C. V.
- V. V. so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., A.: XXXXXXXX, Cislo zivnostenského
registra €. XXX-XXXXX a H. Y. konatel spolo¢nosti J. R.. E., R..K..S.., so sidlom R. XXXX/XX, J. -R.
R. A.: XX XXX XXX, ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby, v J. R..E. so sidlom v PoJ. - R. R,, R. X. C..
XX, kde na zaklade takto predloZzenych dokladov jej bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup
na 4 dni pobytu v obdobi od 5. 4.2013 do 23. 4. 2013, Cislo nalepky R., ktoré ju opravnilo k vstupu
na uzemie Slovenskej republiky, av8ak Z. H. vstupila do schengenského priestoru dria 5. 4. 2013 cez
hrani¢ny prechod Slovenskej republiky s Ukrajinou Cop-Cierna nad Tisou, pri¢om v J. R.. E. sa vobec



neubytovala, ale odiSla na presne nezistené miesto v SR alebo do iného $tatu schengenského priestoru
a v Case stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratila.

6. Dna 14. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZhorode doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenskej republiky pre osobu
A. H,, nar. XX. X. XXXX v N., trvale bytom H., K. XX/XX, N., CD: U. XXXXXX, za u€elom turistiky v
meste J. s ubytovanim v J. R.. E. v dobe od 4. 4. 2013 do 8. 4. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych
dokladov predlozZil aj ubytovaci poukaz - voucher €. X., ktory bol poskytnuty po predoslej vzajomnej
dohode s obvinenymi majitefom C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., cestovnej kancelarie C. V.
- V. V. so sidlom podnikania R.S. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., A.: XXXXXXXX, &islo Zivnostenského
registra €. XXX-XXXXX a H. Y. konatel spolo¢nosti J. R.. E., R..K..S.., so sidlom R. XXXX/XX, J. -R.
R. A.: XX XXX XXX, ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby, v J. R..E. so sidlom v PS.-R. R., R. X. C..
XX, kde na zaklade takto predloZzenych dokladov jej bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup
na 4 dni pobytu v obdobi od 5. 4. 2013 do 23. 4.2 013, ¢&islo nalepky R., ktoré ju opravnilo k vstupu
na uzemie Slovenskej republiky, avdak A. H. vstupila do schengenského priestoru dia 5. 4. 2013 cez
hrani¢ny prechod Slovenskej republiky s Ukrajinou Cop-Cierna nad Tisou, pri¢om v J. R.. E. sa vobec
neubytovala, ale odiSla na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského priestoru
a v Case stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratila.

7. Dia 21. 12. 2012 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZzhorode, doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na uzemi Slovenskej republiky osobu S.
H., nar. X. XX. XXXX v N, trvale bytom V., R. X-XXX, N., CD: U. XXXXXX, za u€elom turistiky v meste F.
s ubytovanim v P. F., ul. H.. C. XX, XXX XX F. vdobe od 2. 1. 2013 do 11. 1. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem
inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz - voucher €. X., ktory bol poskytnuty po predoslej vzajomne;j
dohode s obvinenymi majitefom C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., cestovnej kancelarie C. V.
- V. V. so sidlom podnikania R.S. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., A.: XXXXXXXX, &islo Zivnostenského
registra €. XXX-XXXXX, kde na zaklade takto predloZzenych dokladov mu bolo konzulom udelené vizum
typu C na 1 vstup na 10 dni pobytu od 2. 1. 2013 do 26. 1. 2013, &islo nalepky R., ktoré ho opravnilo
k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, avdak S. H. vstupila do schengenského priestoru dria 10. 1.
2013 v ase o 11:05:46 hod cez hraniény prechod Polskej republiky s Ukrajinou Sehini, pricom do HS.
F., N.. H.. C. XX, XXX XX F. vbébec nesla, ale odiSla na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného
Statu schengenského priestoru a v ase stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratila.

8. Diia 4. 4. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenskej republiky osobu A.
Y., nar. XX. X. XXXX v N., trvale bytom V. S_, H., R. C.. X, N., CD: U. XXXXXX, za u&elom turistiky
v V. Z. s ubytovanim v J. U., V. Z. C.. XX, XXX XX Y. V. v dobe od 19. 4. 2013 do 21. 4. 2013, pri
ktorej ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz - voucher €. X., ktory bol poskytnuty
po predoslej vzagjomnej dohode s obvinenymi majitefom C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H.K. V,,
cestovnej kancelarie C. V.- V. V. so sidlom podnikania SJ. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., A.: XXXXXXXX,
Cislo Zivnostenského registra €. XXX-XXXXX, kde na zaklade takto predloZenych dokladov mu bolo
konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 3 dni pobytu od 19. 4. 2013 do 6. 5. 2013, Cislo nalepky
R., ktoré ho opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, avSak A. Y. vstupil do schengenského
priestoru dfia 19. 4. 2013 v €ase 0 02:46:19 hod cez hrani¢ny prechod Slovenskej republiky s Ukrajinou
Cierna nad Tisou - Cop, pri¢om do J. U. vbec nesiel, ale odisiel na presne nezistené miesto v SR, alebo
do iného $tatu schengenského priestoru a v €ase stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratil.

9. Dfia 4. 4. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZhorode, doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie J.-U. Ziadost o udelenie viza na uzemi Slovenskej republiky pre osobu
Z. J., nar. X. X. XXXX'Y. N.ine, trvale bytom V. S. K., N., CD: U. XXXXXX, za u€elom turistiky v meste
F. s ubytovanim v J. J. R.K..S.., P. XXX/XX, R., v dobe od 19. 4. 2013 do 23. 4. 2013, pri ktorej Ziadosti
okrem inych dokladov predlozil aj ubytovaci poukaz - voucher €. X., ktory bol poskytnuty po predoslej
vzajomnej dohode s obvinenymi majitelom C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., M. F. C. V. - V. V.
so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., A.: XXXXXXXX, Cislo Zivnostenského registra
€. XXX-XXXXX a kde na zaklade takto predloZzenych dokladov jej bolo konzulom udelené vizum typu C
na 1 vstup na 4 dni pobytu od 19. 4. 2013 do 7. 5. 2013, Cislo nalepky R., ktoré ju opravnilo k vstupu na
uzemie Slovenskej republiky, avSak Z. J. vstupila do schengenského priestoru dria 26. 4. 2013 leteckou



linkou z Lvova do Benatok, pric¢om do J. J. vébec nesla a v ¢ase stanovenom v udelenom vize sa na
Ukrajinu nevratila.

10. Dna 4. 4. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZhorode doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenskej republiky pre osobu
R. X., nar. XX. X. XXXX Vv N., trvale bytom Z. S., R., Z. XX/XX, N., CD: C. XXXXXX, za u€elom turistiky v V.
Z. s ubytovanim v J. U.X,, V. Z. XX, XXX XXY. V. vdobe od 19. 4. 2013 do 21. 4. 2013, pri ktorej ziadosti
okrem inych dokladov predlozil aj ubytovaci poukaz - voucher €. X., ktory bol poskytnuty po predoslej
vzajomnej dohode s obvinenymi majitelom C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., M. F. C. V. - V. V.
so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., A.: XXXXXXXX, €&islo Zivnostenského registra
€. XXX-XXXXX a kde na zaklade takto predloZenych dokladov mu bolo konzulom udelené vizum typu C
na 1 vstup na 3 dni pobytu od 19. 4. 2013 do 6. 5. 2013, &islo nalepky R., ktoré ho opravnilo k vstupu na
uzemie Slovenskej republiky, pri¢om nasledne dia 21. 6. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR
v UZhorode doposial nezisteny zastupca ukrajinskej cestovnej kancelarie Z. V. Ziadost o udelenie viza
na uzemi Slovenskej republiky pre tu istl osobu R. X., nar. XX. X. XXXX v N., trvale bytom Z. S., R., Z.
XXIXX, N., CD: C. XXXXXX, za u€elom turistiky v Slovenskej republike s ubytovanim v J. C., B.-J., XXX
XX B.vdobeod5.7.2013 do 9. 7. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci
poukaz - voucher €. X., ktory bol poskytnuty po predo$lej vzajomnej dohode s obvinenymi majitefom C. V.
a zodpovednym zastupcom A.. H. V., cestovnej kancelarie C. V. - V. V. so sidlom podnikania R. R., R. X.
XXXXIXX, XXXXX J., A.: XXXXXXXX, Cislo Zivnostenského registra &. XXX-XXXXX a , kde na zaklade
takto predlozenych dokladov mu bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 5 dni pobytu od 5.
7.2013 do 24. 7. 2013, Cislo nalepky R., ktoré ho opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky,
av8ak R. X. vstupil do schengenského priestoru diia 11. 7. 2013 cez hrani¢ny prechod Polskej republiky
s Ukrajinou Sehini-Medyka, pritom sa v penziénoch deklarovanych v ubytovacich poukazov - voucherov
vébec neubytoval, ale odiSiel na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského
priestoru a v ase stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevréatil,

pretoZe uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, ktory v neskorSie prelozenych
dévodoch odvolania rekapituluje obsah odévodnenia napadnutého rozsudku ako aj dokazy vykonané
pred prvostupriovym sudom. Z konkrétnych prepisov hovorov zabezpedenych vykonanim odpoc&uvania
a zaznamu telekomunikagnej prevadzky je nepochybne preukézany minimalne nepriamy umysel
obZalovanych vo vztahu k nasledku trestného €inu v zmysle § 15 pism. b) Trestného zé&kona, ¢o v
konkrétnom pripade znamena, Ze vSetci obZalovani vedeli, Ze svojim konanim mdzu spdsobit dany
nasledok Zalovanych trestnych &inov a s jeho sp6sobenim boli aj uzrozumeni. Sugasne Specifikuje
prepisy odposluchov u jednotlivych obZalovanych ako aj obsah tychto prepisov, na podklade ktorych
ma za to, Ze trestna zodpovednost' ako aj subjektivna stranka sudeného zlocinu bola u obzalovanych
dostatoCnym sp6sobom preukazana. V kontexte uvedenych prepisov hovorov potom nie je podstatné
to, €i obZalovani vedeli konkrétne menovite o aké osoby, ktoré sa nedostavia na ubytovanie, sa jedna.
V rozsahu, v akom prebiehala vzajomna spolupraca pri zabezpe€ovani klientov, to ani realne nebolo
mozné oCakavat. Z prepisov ITP v3ak je zrejmé, Ze obZalovany Y. ale aj A.. V. komunikovali s osobami
na Ukrajine, ktoré zabezpecovali ich klientov, aj o konkrétnych klientoch menovite a to vo vztahu ku
skuto€nosti, i sa tito aj dostavia na Uzemie SR a najma obZalovany Y. sa o toto zaujimal z dévodu,
aby vedel, ako ma vykonat zapis do knihy ubytovanych. Su¢asne poukazuje aj na prepisy odposluchov
medzi obzalovanymi Y. C. W., ktori komunikuju o zapisani oséb do knihy ubytovanych hosti, ktori sa
nedostavili do ubytovacieho zariadenia obZz. Y.. Okresny sud aj napriek tomu, Zze uviedol prepisy ITP
v oddévodneni svojho rozsudku, ich obsah nevzal do Uvahy pri hodnoteni dékazov jednotlivo ako aj vo
vzajomnej suvislosti a z tohto dévodu sa nemozno stotozZnit' s jeho rozhodnutim. Zaver o umyselnej
forme zavinenia pritom z uvedenych dékazov vyplyva. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby sud
. stupria z dbvodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. poriadku zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné, avSak z inych ako uvadzanych dévodov.



Prvostupriovy sud svoj zaver o oslobodeni obzalovanych spod obzaloby ustalil predovSetkym na tom,
Ze v pripade trestnej €innosti, ktora bola obZalovanym kladena za vinu, ide o trestnu Cinnost, pri
ktorej je potrebné mat jednoznacne preukazany umysel v zmysle § 15 Trestného zakona. Vykonanym
dokazovanim vSak neboli potvrdené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by jednoznaéne a bez akychkolvek
pochyb svedcili o tom, Ze obZalovani spoloénym konanim v umysle ziskat pre seba a iného finan¢nu
vyhodu organizovali nedovolené prekrocenie Statne hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej
Uzemie pre osoby ukrajinskej Statnej prisluSnosti a zaroveh svojim konanim dosiahli vydanie prave;j
verejnej listiny - viza, udelenej Slovenskou republikou ako Statu Eurdépskej unie a schengenského
priestoru na zaklade aj nepravdivych podkladov. Je nepochybné, Ze tak obZalovana V. ako aj obZalovany
Y. na uzemi Slovenskej republiky boli podnikatelskymi subjektmi oprdvnenymi na podnikanie v oblasti
cestovného ruchu (v pripade obZalovanej V. iSlo o zodpovedného zastupcu cestovnej kancelarie),
resp. v oblasti poskytovania ubytovacich sluzieb. Je nepochybné, Ze obZalovani tak, ako akykolvek
podnikatel'sky subjekt, sa snazili vykonavat svoje podnikanie spdsobom, na zaklade ktorého by
dosiahli zisk. V danom pripade iSlo teda o legalne podnikatelské subjekty opravnené pésobit' v ramci
cestovného ruchu aj v spojeni s poskytovanim sluZieb ob&anom inych krajin vratane Ukrajiny. Z
vykonanych dékazov vyplynulo, Ze obZalovani v ramci svojho podnikania vzjomne spolupracovali, ked
na zaklade poziadavky cestovnej kancelarie V. V. zastupenej €i uz samotnym podnikatelom C. V., resp.
zodpovednym zastupcom - obZalovanou H. V., obZalovany H. Y. potvrdzoval moznost poskytovania
ubytovania v ubytovacom zariadeni, ktoré prevadzkoval v konkrétnom obdobi pre jednotlivé osoby z
Ukrajiny. V ramci tohto podnikania cestovna kancelaria V. V. mala uzavreté zmluvy o spolupraci so
zahraniénymi cestovnymi kanceldriami pdsobiacimi na Ukrajine, ktoré cestovné kancelarie zarover
boli akreditované na zastupitelskom udrade Slovenskej republiky a ktoré boli opravnené po splneni
podmienok a predloZeni poZzadovanych podkladov, jednym z ktorych bolo aj potvrdenie ubytovania na
uzemi Slovenskej republiky - voucheru, ktory vydavala cestovna kancelaria V. V. a nie obZalovany
Y. (vo vztahu k jednotlivym skutkom, ktoré su predmetom obZaloby), predkladat Ziadosti o viza pre
jednotlivych Ziadatefov, ob&anov Ukrajiny tak, ako su oznageni obzalobou, ktoré viza pre jednotlivych
Ziadateloch napokon boli aj vydané. V danom pripade z vykonanych dékazov nebola preukazana
Ziadna skutoCnost, ktora by potvrdzovala, Ze €innost' cestovnej kancelarie mala iba Cisto formalny
charakter a v danom pripade $lo iba o fiktivnhu &innost spojenu uz s vopred danou vedomostou o tom,
Ze jednotlivi Ziadatelia o viza nemaju zaujem o vyuZitie Cinnosti cestovnej kancelarie V. V., ale ani o
vyuZitie ubytovacich sluzZieb v ubytovacom zariadeni obZalovaného Y., ktory navySe ani nevedel, o akych
menovite konkrétnych turistov sa bude jednat v €ase, ked potvrdzoval zabezpedlenie ubytovania v jeho
ubytovacom zariadeni. AZ momentom zaslania fotokdpie zoznamu prihlasenych hosti, ktori v tom ¢ase
mali uz vydané viza, vratane tzv. multiviz, obZalovany dostal informaciu, kto, kedy a v akom pocte by
mal byt v jeho ubytovacom zariadeni ubytovany. Rovnako vo vztahu k obZ. Y. nebolo preukézané, aby
tento v suvislosti s konkrétnymi skutkami, pre ktoré je voci nemu vedené trestné stihanie, potvrdzoval
zabezpecenie ubytovania vo svojom ubytovacom zariadeni nad ramec prevadzkovej kapacity, pri¢om
navySe pre pripad, ak by sa aj v konkrétnych terminoch dostavilo viac ubytovanych hosti, obZalovany
podla vlastného vyjadrenia disponoval ubytovacimi miestami v partnerskych ubytovacich zariadeniach,
nachadzajucich sa v tesnej blizkosti jeho penziénu. Je pravdou, Ze v danom pripade doSlo k zneuZitiu
vydanych viz Slovenskou republikou pre jednotlivych ob&anoch Ukrajiny na iny U€el, nez bol sledovany
ucel zjednodusenim vizovej politiky Slovenskej republiky za u€elom turistiky. Ni¢ to vS8ak nemeni na
tom, Ze na tomto zneuzivani viz sa podielali obZalovani organizovanou a vopred planovanou ¢innostou
spOsobom tak, ako je im to kladené za vinu. Ani vedomost o tom, Ze jednotlivi ob&ania Ukrajiny, ktorym
boli vydané viza za u€elom turistického ruchu na Uzemi Slovenskej republiky, sa do deklarovanych
ubytovacich zariadeni vratane ubytovacieho zariadenia obZalovaného Y. nedostavia, este nepreukazuje
vinu obZalovanych, pretoze takato vedomost na strane obZalovanych by musela byt preukdzana uz v
Case podavania Ziadosti o viza zo strany nezisteného zastupcu zahraniénych akreditovanych cestovnych
kancelarii, pricom vykonané dékazy tieto skuto€nosti nepotvrdzuju. Z vykonanych dékazov iba vyplyvaju
tie skuto€nosti, Ze obzalovani v niektorych pripadoch dostavali informéacie o tom, Ze jednotlivi ob¢ania
Ukrajiny sa do deklarovanych ubytovacich zariadeni nedostavia, o vSak uz realne v procese po vydani
viz ovplyvnit nemohli. Je pravdou, Ze obZalovani po ziskani informacie, Ze jednotlivi ob&ania Ukrajiny
sa do ubytovacich zariadeni nedostavia, nepostupovali v sulade s pravnym poriadkom SR, ked' tieto
skuto€nosti neoznamovali organom hrani¢nej a cudzineckej policie, resp. obZalovany Y. a po jeho
pokyne aj obZalovana W. deklarovali v knihe ubytovacich hosti ob&anov Ukrajiny aj napriek tomu, Ze
fyzicky ubytovani neboli, no takéto konanie nezaklada naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestnych &inov, pre ktoré bola na nich podana obZaloba, ale takéto konanie by mohlo zakladat iba menej
zavazné protipravne konanie, ktoré by mohlo byt posudzované ako priestupok. Vo vztahu k ziskanym



finanénym odmenam, ktorych rozsah nebol obZalobou nejako blizSie Specifikovany, ale ktoré mali byt
ziskané v suvislosti s deklarovanymi sluzbami v oblasti turistického ruchu, je potrebné doplnit, Ze tieto
by zodpovedali pripadnej uhrade storno poplatkov, ktoré v tejto oblasti podnikania tak v minulosti, ale
aj v sucasnosti su bezné. Tak ako bolo vysSie konstatované, vo veci nebola preukazana subjektivna
strdnka na strane pachatefov ¢o vo vztahu k spachaniu trestnej €innosti, ktord im je kladena za vinu,
ktora by bola dana v pripade vopred preukazanej vedomosti obzalovanych o tom, Zze k redlnemu vyuZitiu
ich poskytovanych sluZieb nedéjde a Ze ich deklarovanie je iba prostriedkom pre vydanie a nasledné
zneuzitie viz pre jednotlivych Ziadatelov na iny ucel, za €o potom obZalovani mali ziskat finanéné vyhody
z titulu fakturovanych a uhradzanych sluZieb, ked Ziaden dbkaz takuto vedomost’ jednoznacne a bez
akychkolvek pochyb nepotvrdzuje. Aj zo samotného spravania obZalovanych tak, ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania, je potrebné konstatovat, Ze tito sa zaujimali o to, &i turisti sa dostavia na
ubytovanie, resp. prejavovali zaujem o to, aby tito aj realne prisli. Takisto je potrebné doplnit, Ze v pripade
podnikatel'skej €innosti obZalovanych sa nejednalo v danom obdobi iba o pripady, Ze osoby, ktorym boli
vydané turistické viza, nevyuZili ich sluzby, ale v prevaznej miere, i uz sluzby cestovnej kancelarie alebo
ubytovacie sluzby, boli aj realne, vratane oséb ob&anov Ukrajiny vyuzivané.

Takto uvedené zavery prvostupfiového sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia su vSak podla
nazoru krajského sudu pred€asné, pretoZze nemaju zaklad v riadnom objasneni vSetkych pre posudenie
veci délezitych okolnosti, pricom sud sa pri svojom rozhodovani opiera aj o dbkazy, ktoré neboli
vykonané v konani pred suidom zakonnym spbsobom.

V prieskumnom konani odvolaci sud totiz zistil, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani konanom
dna 17.10.2016, pocas vysluchu svedka A.. H. L., H. umoznil, aby obhajca obZalovanej H. W., E.. R.,
opustil pojednavaciu miestnost, priCom pokracoval vo vykonavani dékazov (prehratie odposluchov) aj
bez u&asti tohto obhajcu. Uvedena situacia sa zopakovala aj na hlavhom pojednavani konanom dha
3.5.2017 (vid €&l. 2733), kedy okresny sud dovolil obhajcovi E.. R. ospravedinit jeho dalSiu neuéast
na hlavhom pojednavani a nasledne vypodul uz bez pritomnosti tohto obhajcu svedkov Z. Y. C. E. F..
Na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.11.2017 prvostupfiovy sud zase vykonaval listinné dokazy
bez ucasti tohto obhajcu po jeho suhlase s konanim v jeho nepritomnosti (¢l. 2795 a nasl.) Sud
prvého stupfia na hlavhom pojednavani dia 14.02.208 taktiez opakovane umoznil obhajcovi E.. R. pri
prehravani zaznamov telekomunikagnej prevadzky opustit pojednavaciu miestnost, pricom aj napriek
tomu pokragoval vo vykonavani tychto dékazov ( €l. 2810 a nasl.)

Podla § 252 ods. 4 Tr. poriadku, v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat hlavné pojednavanie
bez pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany ma obhajcu, mozno vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obZalovany suhlasi.

Krajsky sud v tomto smere konstatuje, Ze vSetky vySSie uvedené hlavné pojednavania boli vykonavané
v nepritomnosti obz. H. W., ktora svoju neucast’ opakovane ospravedlfiovala a Ziadala o konanie v jej
nepritomnosti (napr. &l. 2625, 2729). V Ziadnej ale z tychto Ziadosti nebolo uvedené, aby tato obzalovana
suhlasila s vykonanim hlavného pojednavania bez pritomnosti jej obhajcu, a kedZe nebola pritomna
na nich, takyto suhlas ani nemohla dat. TaktieZ uvedeny obhajca substituéne nesplnomocnil iného
pritomného obhajcu, aby ho v daldom konani zastupoval. Prvostupriovy sud napriek tomu vyhovel
Ziadostiam obhajcu E.. R., aby sa v dalSom sudnom konani pokracovalo bez jeho ucasti.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia Tr. poriadku, hlavné pojednavanie mozno vykonat, len ak je
obhajca (alebo nahradny obhajca) pritomny. To plati pre pripady povinnej obhajoby bezvynimo&ne, ak
nejde o pripad povinnej obhajoby a obZalovany méa obhajcu, mozno hlavné pojednavanie vykonat' aj
vtedy, ak s jeho vykonanim bez pritomnosti obhajcu obzZalovany suhlasi (§ 252 ods. 4 Tr. por.). /prim.
Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sidov SR 3/2014/

V preskimavanej veci obzalovana H. W. neudelila suhlas s vykonanim hore uvedenych hlavnych
pojednavani bez pritomnosti zvoleného obhajcu. Okresny sud v8ak vykonaval dokazovanie aj napriek
neucasti tohto obhajcu, pricom akceptoval Ziadosti obhajcu o konanie v jeho nepritomnosti. Tym porusil
zakonny zakaz, respektive podmienku vykonania hlavného pojednavania vyplyvajiucu z § 252 ods. 4
Tr. por. Uvedeny nesulad so zakonom procesne diskvalifikuje daldie konanie a meritérne rozhodnutie
okresného sudu.

V prejednavanej veci teda podstatnou chybou konania je, Ze prvostupfiovy sud ustalil East’ skutkovych
zisteni na zaklade dbkazov, ktoré nevykonal spbésobom predpisanym Trestnym poriadkom, a teda



nepostupoval v sulade zo zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu. Vzhladom na uvedené preto
odvolaci sud sa nezaoberal ich hodnotenim v ramci posudzovania preukdzania Zalovanych skutkovych
okolnosti.

S poukazanim na vySSie rozvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom Stadiu konania
su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni v napadnutom rozsudku, ktoré sa tykaju obZalovanych,
a preto zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Povinnostou okresného sudu bude preto procesnym spdsobom uskuto&nit dokazy (vid vysSie uvedené),
ktoré boli vykonané v nepritomnosti obhajcu E.. R.. AZ po vykonani dokazovania v naznaenom smere,
resp. po doplneni dalSich dékazov, potreba ktorych vyvstane v priebehu konania, bude mozné, podla
nazoru odvolacieho sudu, ustalit’ skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a tento nasledne aj pravne posudit' a to aj z pohfadu, i konanie
obZalovanych naplnilo alebo nenaplnilo obligatorne znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych
¢inov.

Prvostupriovy sud v zmysle ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. poriadku je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti krajsky sud, a je povinny vykonat ukony a doplnenia, vykonanie ktorych
odvolaci sud nariadil.

Vo vztahu k dévodom odvolania prokuratora krajsky sud konstatuje, Ze sa nimi nemohol blizSie zaoberat
prave z dovodu, Ze Cast dbkazov, o ktoré opiera svoje rozhodnutie okresny sud, nebola vykonand
procesnym spésobom, &im vznikli pochybnosti o spravnosti jeho zaverov. NemoZzno ale ponechat bez
povSimnutia, Ze &ast odposluchov (¢l. 1380, 1397,1447,1465), o ktoré opiera svoje odvolanie prokurator
a ktoré podla jeho nazoru dokazuju zavinenie obZalovanych, nebola oboznamena v konani pred suidom
a to aj napriek tomu, Ze prokurator ako procesna strana sa ich vykonania v konani pred prvostupriovym
sudom ani v jeho navrhu na doplnenie dokazovania (&l. 2802) nedomahal, a preto by nebolo mozné na
nich ani pri preskimavani napadnutého rozsudku prihliadat, pretoZe by to bolo v rozpore so zasadou
bezprostrednosti a ustnosti. Ak ma strana obZaloby za to, Ze tieto zaznamy telekomunikaénej prevadzky
su pre posudenie skutkového stavu veci podstatnymi, bude nevyhnuté sa ich vykonania v konani pred
okresnym sudom domahat.

Z tychto dovodov krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako dévodné a postupom podfa § 321
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



