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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci zalobcu: D. W.K.,
C.. XX XXXXXX, S. P. O. C.. XXX/XX A., zastupeny: JUDr. Anton Hencovsky, advokat so sidlom
FrantiSkanska 3 Kosice proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zvySenie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia a iné, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
11C/168/2012-228 zo dna 8. decembra 2016 takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdzuje.
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozhodol rozsudkom
o Zalobe Zalobcu tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 69.515,30 € zastavil; Zalovanému ulozZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 29.798,44 € s irokom z omeskania v sume 7.076,32 €, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku Zalobu zamietol; Zalobcovi vo&i zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie v €asti zastavenia konania vo vySke 69.515,30 € odévodnil ustanoveniami §
144 ,§ 145 0ds. 2, § 146 ods. 1 C.s.p., kedZe Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 16.08.2016 zobral
Zalobu v ¢asti istiny vo vySke 69.515,30 € spat a zalovany s tymto spatvzatim na pojednavani konanom
dna 08.12.2016 suhlasil.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil ustanoveniami  § 11 ods. 6,8, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4 ods. 1, 2, § 5 ods. 1,2,5, § 6 ods. 1,2,3,
§ 10 ods. 6 zakona 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len "zékon &. 437/2004 Z.z. ), § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vychadzajuc zo skutkového
zistenia, Ze Zalobca dfia 07.12.2010 bol u€astnikom dopravnej nehody pri ktorej utrpel mnohopoc&etné
z&vazneé poranenia s trvalymi nasledkami. Vinnik dopravnej nehody bol rozhodnutim zo dia 19.07.2012
odsudeny pre trestny &in ublizenia na zdravi a iné. Dbévodil, Ze pri dopravnej nehode utrpel vazne
posSkodenie zdravia ktoré ma nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spoloCenskych potrieb, ako aj na plnenie spoloCenskych uloh, teda Ze ohfadom stazZenia
spolo¢enského uplatnenia u neho ide o pripad hodny osobitného zretefa. Poukazal na to, Ze v Case
dopravnej nehody len 36 rokov, nemal prakticky Ziadne zdravotné problémy a plnohodnotne a aktivne



prezival svoj Zivot spésobom zodpovedajucim jeho veku. Uraz vaznym spdsobom zasiahol do jeho
spbsobu Zivota, a je pre neho dodnes velmi tazké vyrovnat sa s trvalymi nasledkami, ktoré zanechal
na jeho zdravi (strata dolnej konCatiny). Trvalé nasledky vyraznym spésobom zniZili kvalitu jeho Zivota
a spbsobili, ze je po nehode obmedzovany prakticky v kazdej oblasti prezivania svojho Zivota, a to po
fyzickej ako aj psychickej stranke. B.. M. P. vypracoval posudok o bolestnom a staZeni spoloCenského
uplatnenia, v ktorom bolo zakladné bodové ohodnotenie "SSU" za poSkodenie zdravia zalobcu pri
dopravnej nehode zo diia 7.12.2010 stanovené vo vySke 4.800 bodov. (zadkladné bodové ohodnotenie
bolestného vo vySke 1.250 bodov si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje). Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
k bodovému ohodnoteniu v posudku o SSU B.. M. P., M.. doSlo vo februari 2012, Zalobca si vyzvou na
plnenie zo dia 15.5.2012 uplatnil vo¢i Zalovanému v zmysle § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. pravny
narok na jednorazové odskodnenie za zakladné bodové ohodnotenie SSU vo vyske 75.456,- € (4.800
bodov x 15,72 €). Predmetnou vyzvou zaroven Zalobca v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z.
vyzval Zalovaného na uzavretie dohody o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia zvySenej o
50%, t.j. o sumu 37.728,- € (50 % z 75.456,- €). V ozndmeni Zalovaného zo dia 4.7.2012 Zalovany
uviedol, Ze v su€asnosti nie je mozné vysporiadat uplatnené naroky Zalobcu na nahradu skody.

1.3. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vyplynulo, Ze Zalobcovi, vzhfadom na jeho vek v Case
urazu, zavazné telesné a psychické poruchy po vaznom poraneni, ktoré mu znemoznili uplatnit’ sa v
pracovnom, spologenskom, Sportovom a rodinnom Zivote odporucal znalec navySit zakladné bodové
ohodnotenie na dvojnasobok podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. na 6.220 bodov. Znalec vo
svojom posudku uvedeny zaver oddévodnil tym, Ze u Zalobcu v désledku obmedzenia pohyblivosti doSlo
k zniZzeniu kvality Zivota, oproti stavu pred urazom, vo vSetkych oblastiach, t.j. zamestnanie, Sport,
doméce prace, zaluby, cestovanie, spologenské aktivity. Zalobca v désledku Urazu, ktory utrpel pri
dopravnej nehode dfia 07.12.2010 vo veku 36 rokov stratil moZnost' plnohodnotne prezivat svoj Zivot,
ma vyrazné obmedzené moznosti zaloZit si a postarat’ sa o rodinu. S&dm potrebuje starostlivost a dohlad
pribuznych vzhladom jeho psychické tazkosti. Po strate pravej dolnej kon&atiny neméze vykonavat
Ziadne robotnicke povolanie. Je vyrazne obmedzeny v spolo&enskom, kultirnom a Sportovom Zivote.
Po psychickej stranke sa u Zalobcu podla psychiatra prejavuju nasledky dopravnej nehody depresivnym
ladenim, so samovrazednymi Uvahami, tendenciou k afektivnej labilite s poruchami spravania s
prejavmi impulzivnosti, stratou perspektivy, prejavmi psychotickej osobnosti, poruchami spanku. Jeho
psychicky stav je hodnoteny psychiatrom ako rozvoj organickej psychotickej poruchy po vyraznom
psychotraumatickom zazitku. Denne uziva lieky do psychiatra pod dohfadom pribuznych. Po intimne;j
stranke prezivania jeho Zivota vzhladom na stav pred dopravnou nehodou ho nasledky dopravnej
nehody obmedzuju v intimnom Zivote jednak fyzicky (strata pravej dolnej kon€atiny v stehne) ale aj
pre psychicku poruchu, ktora vznikla po dopravnej nehode. Je tazké najst’ partnerku, ktorej v intimnom
Zivote nevadi, Ze partnerovi chyba takmer cela dolna kon€atina. Nadviazat takyto vztah stazuje aj jeho
psychicky stav. Lieky od psychiatra, ktoré denne uziva (0. XXX B. Gi¢inna latka X. U. U. T. U.), maji medzi
neziaducimi u€inkami uvedené, Zze mdzu spbsobovat u muzov tazkosti pri ziskavani alebo udrziavani
erekcie, alebo ejakulacie. Zalobca podla jeho udania trpi bolestami v favom kolennom kibe a predkoleni
a bolestami bedrovej chrbtice s vystrelovanim do sedacej oblasti. Vzhfadom na to, Ze pravidelne neuZziva
analgetika mozno bolest’ hodnotit ako strednej intenzity. Su¢asny zdravotny stav Zalobcu je trvaly a
nezvratny, nemozno ho zlepSit Ziadnou lie¢bou ani lekarskym zadkrokom. Psychické zmeny sa u neho
mézu vekom zhorSovat. Vzhladom na dlhodobé uzZivanie liekov od psychiatra (psychotika) mozno
predpokladat zvyraznenie ich neziaducich uginkov. Vekom sa bude zhorSovat aj hybnost kibov dolnych
kongatin, €o pri pouzivani protézy pravej dolnej kon&atiny povedie k zhorSeniu chédze a mobility Zalobcu.
Z posudku vypracovaného znaleckou organizaciou R..sk €.XX/XXXX sud zistil, Zalobca v dosledku
dopravnej nehody zo dfia 07.12.2010 trpi Dg. "vazne dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii" Zakladné bodové
ohodnotenie priznal vo vySke 877,50 bodov, ktoré navysil o0 30%, spolu teda 1.140 bodov. Poukazal na
to, Zze pourazové duSevné poruchy boli na u€ely hodnotenia ustalené 4 roky po dopravnej nehode, teda
| decembru 2014.

1.4. Zalovany po podani Zalobného navrhu v priebehu konania Zalobcovi uhradil titulom nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia sumu vo vySke 85 138,40 €. Tieto skuto¢nosti neboli medzi stranami
sporné. Sporna ostala otazka poskytnutia urokov z omeskania z nahrady za staZzenie spoloenského
uplatnenia a zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004
Z z.

1.5. Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze v pripade Zalobcu je mozné jeho pripad posudzovat ako
pripad hodny osobitného zretela a preto Zalobca splnil zakonny predpoklad na zvySenie nahrady
za SSU. Zalobca je v kazdej sfére svojho Zivota, v kazdej &innosti limitovany a to predovsetkym



stratou dolnej kon&atiny od stehna, ktora sa prejavuje vo vSetkych kazdodennych innostiach &loveka.
Z pracovného uplatnenia ho vzhladom na charakter povolania, v ktorom sa vedel uplatnil, absolutne
vyradila (praca robotnika). Rovnako ho obmedzila vo vykone Sportovych &innosti, ktorym sa venoval
v ramci volno¢asovych aktivit. Uvedeny hendikep Zalobcu rovnako limituje aj v ukonoch bezného
kazdodenného Zivota, akym su napr. nakupy, vybavovanie si beZnych administrativnych veci, cestovanie
(do obchodu, za lekdrom, na Urady) kde je pre ¢loveka s protézou stazeny pristup. V désledku urazu
je obmedzeny aj v intimnom Zivote, o skon$tatoval aj samotny znalec B.. C. v znaleckom posudku.
Obmedzenie Zalobcu v kaZdej sfére jeho Zivota skonstatoval aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny
M. v posudku zo dria 02.05.2011, kde rozhodol, Ze miera funkénej poruchy Zalobcu je 80%, s tym, Zze z
tazkého zdravotného postihnutia Zalobcovi vyplyvaju socialne désledky v oblasti mobility a orientacie,
v oblasti komunikacie, v oblasti zvySenych vydavkov a v oblasti sebaobsluhy. Pri zvySeni staZzenia
spolo¢enského uplatnenia sud prihliadol na nasledky, ktoré Uraz u Zalobcu zanechal. U Zalobcu ide o
stav trvaly, s prognézou nezlepSovania sa v dbésledku ¢oho povazoval priznané ohodnotenie vo vyske
35 nasobku za primerané. Takéto zvySenie zodpoveda zvySeniu, ktoré sa prizndva v obdobnych
pripadoch, kedy déjde u poSkodenych k strate koncatin alebo poruchy osobnosti stredne tazkého
stupfia z dévodu spdsobené prezitim psychickej ujmy napriklad v dosledku zavalu v bani (porovnaj aj
rozhodnutie OS Prievidza 7Cpr/2/2012). Sud nepovazoval za dévodné zvysit' stazenie spolocenského
uplatnenia o Zalobcom navrhovanych 50 %, prihliadajuc ku vSetkym okolnostiam pripadu, najma ku
skuto€nosti, Ze znalec uz priamo pri bodovom ohodnoteni staZenia spolo€enského uplatnenia znasobil
bodové ohodnotenie. Sud tiez prihliadol k tomu, Ze 50 % zvySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia
predstavuje maximalne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré prichadza do uvahy pri
najtazSich stavoch poSkodeného, ked poskodeny je trvalo pripatany na |6zko, trvalo odkazany vo
vSetkych alebo vaésine samoobsluznych €innosti na pomoc tretich osdb, trvalo vyradeny z akychkolvek
pracovnych, spoloenskych, vofno¢asovych aktivit. Z uvedeného dévodu vo zvy3Sku v tejto Casti Zalobny
navrh zamietol. Namietky Zalovaného spocivajuce v argumentacii, Ze zalobca dostato¢ne nezdévodnil
svoj navrh ako aj tvrdenia, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost priznania zvy$enia nahrady za SSU
povazoval za nedévodné, nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani.

1.6. Zalobcovi sud prvej instancie priznal &iastogne aj nim uplatnené Uroky z omeskania. Zalobca
dfia 15.05.2012 vyzval Zalovaného na uhradenie nahrady za SSU, predlozZil Zalovanému navrh na
uzatvorenie dohody na zvy3enie nahrady za SSU v sulade s § 6 zakona €. 437/2004 Z.z.
Zalovany na uvedeny navrh odpovedal listom zo dfia zo dfia 04.07.2012 sud zistil, Ze Zalovany nepristupil
k nahrady za SSU ani k zvy$eniu nahrady. Zalovanému podia § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z.
vznikla povinnost zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v stlade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Zalovany sa do ome$kania dostal rozdielne, podla
Casu uplatneného naroku, respektive vzniku skody- stazenia spolo¢enského uplatnenia. Vo vztahu k 1.
omeskaniu sud uviedol, Ze toto nastalo v zmysle § 11 ods. 6,7,8 z. €. 381/2001 Z.z. eSte predtym ako
poskodeny- Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie, ale kedZe Zalobca si uplatnil narok az od 06.09.2012
sud nemohol ist nad ramec petitu. Urok z omeskania vo vyske 8,75% roéne za 1. omeskanie je zo
sumy 47.160,- € od 06.09.2012 do 26.02.2013, ¢o je 1.955,85 €. Dna 26.02.2013 Zzalovany zaplatil
16.000,- € preto sa dlzna suma znizila, s ktorou bol v omeskani znizila na 31.160,- € od 27.02.2013
do 04.07.2013, &o je 948,68 €. Zalovany diia 04.07.2013 zaplatil dal$iu giastku a to 18.584,-€, preto
sa dostal do ome8kania uz len zo sumy 12.576,- € a to od 05.07.2013 do 18.05.2015, o je 2.056,09
€. Vo vztahu k 2. omeskaniu- rozSirenie petitu Zalovany mal povinnost' plnit po doru¢eni znaleckého
posudku (€.l. 145), v ome8kani bol teda od 05.05.2015 do 18.05.2015 zo sumy 19.178,40 € vo vySke
8,05% roCne, €o predstavuje 54,99 €. Vo vztahu k 3. omeskaniu polozka 255- podla posudku R. k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu na uc€ely hodnotenia pourazovych dusevnych poruch, tieto boli na
ucely hodnotenia ustalené 4 roky po dopravnej nehode. K dopravnej nehode doslo dria 07.12.2010, to
znamena v omeskani bol Zalovany od 08.12.2014 do 18.04.2016, kedy Zalovany plnil Zalobcovi ndhradu
za staZenie spologenského uplatnenia za polozku 255. Cize Urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne
zo sumy 18.800,- € za obdobie od 08.12.2014 do 18.04.2016 ¢ini 2.060,71 €.

1.7. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1,2,
§ 262 ods. 1 C.s.p. €l.4 ods. 1, 2C.s.p.. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v celom rozsahu z priznanej sumy nakolko prihliadol na vy38i princip mravnosti.
V pripade, ak by platil pomer uspechu vo veci bolo by v rozpore s principom mravnosti, keby Zalobca
musel znasat pomernu Cast nakladov na znalecké dokazovanie, kedZze mu znalec dal v znaleckom
posudku v celom rozsahu za pravdu, dokonca navysil jeho narok oproti pévodne uplatnenému naroku.
V danom pripade by bolo potrebné ak by zédkon upravoval pri rozhodovani o nahrade trov konania
existenciu takého ustanovenia zakona, podla ktorého by sud mohol priznat’ strane v spore pInu nahradu



trov konania aj ked strana mala Uspech vo veci len &iastoény z dévodu, Ze rozhodnutie sudu o vyske
plnenia zaviselo od jeho uvahy pripadne od vysledku znaleckého dokazovania, tak ako to upravoval
Obgiansky sudny poriadok vo svojom ustanoveni § 142 ods. 3. Clanok 4 C.s.p. umozZfiuje sudu éestne
pravo dotvorit na konkrétny pripad, pretoZe sud je viazany povinnostou konat G€inne a spravodlivo a
neméze Cakat na idealnu pravnu Upravu, ktora by zodpovedala vSetky otazky pripadne rieSila kazdu
konkrétnu situaciu.

2. Rozsudok odvolanim v zamietajucej Casti v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca,
ktory Ziadal aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie ako aj odvolacieho konania. Priznané 35 % navySenie SSU povazuje za zasadne
neprimerané a nezodpovedajuce naplneniu poziadavky poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany prav
Zalobcu, s ohfadom na jednorazovost od8kodnenia, satisfakény charakter odSkodnenia, formou
dozivotného zmiernenia zdravotnych nasledkov. Pravnu normu umoziujucu sudu primerane zvysit
odSkodnenie SSU v pripadoch hodnych osobitného zretela, uplatnil sud prvej indtancie v objektivne
nedostatoénom rozsahu, pricom neadekvatne zhodnotil atribat primeranosti sudnym rozhodnutim
priznaného od8kodnenia po jeho zvySeni. Trvalé negativhe zmeny v kvalite prezivania Zivota boli
preukdzané predovSetkym znaleckym posudkom B.. B. C., ako aj vypovedou zalobcu. Z plne funk&ne;j
osobnosti sa stala nesamostatnd osoba, odkdzana na pravidelnd pomoc rodinnych prislusnikov.
NestotozZniuje sa s tvrdenim konajuceho sudu, Ze 35 % navysenie zodpoveda zvySeniu, ktoré sa priznava
v obdobnych pripadoch, kedy dbjde u poSkodenych k strate kon€atin alebo poruchy osobnosti stredne
tazkého stupria z dévodu spdsobené prezitim psychickej ujmy napriklad v désledku zavalu v bani.“ (bod
31 rozsudku). Dopravna nehoda, na rozdiel od skutkového stavu v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza, sp. zn. 7Cpr/2/2012, na rozsudok ktorého podporne poukazuje sud prvej intancie,
znamenala pre Zalobcu neumerny zasah nielen do jeho psychiky, ale aj celkovej fyzickej integrity.
Zalobca ma v désledku amputacie pravej dolnej kond&atiny vyrazne obmedzenu pohyblivost, ktora
znemozhuje plnohodnotné spoloCenské uplatnenie. Poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 29.10.2009, sp. zn. 2Cdo/170/2008.

2.1. Pokial sud prvej inStancie nepovazoval za dévodné zvySenie SSU o 50 % z dévodu, Ze znalec uz
priamo pri zdkladnom bodovom ohodnoteni SSU znasobil celkovy polet bodov uvadza, Zze navySenie
SSU v zmysle § 10 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. nie je mozné povazovat za okolnost, ktora by
vylu€ovala navy3enie odSkodnenia sudom podla § 5 ods. 5 zdkona &, 437/2004 Z.z. Prave vecna blizkost
dovodov pre zvySenie SSU v zmysle § 10 ods. 4 a § 5 ods. 5 zédkona €. 437/2004 Z.z. odévodriuje zaver,
Ze v rozsahu v akom § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. vyuzil v ramci svojej kompetencie posudzujuci
lekar, je mozné dévodne oCakavat aplikaciu § 5 ods. 5 aj konajucim sidom.

3. Rozsudok v &asti vyroku, ktorym sud zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% napadol Zalovany z dévodu Ze, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca si v ramci konania 11C/168/2012 uplatnil naroky v celkovej vyske
158. 870,10 € a to 113.184,- € (uplatnené v Zalobe zo dfa 17.9.2012 ako SSU 75.456,-€ a 37.728,-
€ ako 50% navySenie SSU); 33.484,50€ (ako navySenie naroku zo dna 10.3.2015 o 22.323,-€ ako
SSU a o0 11.161,50 € ako 50% navySenie SSU sudom); 12.201,60€ (ako Zalobcom stanovené uroky z
omeskania v jeho podani zo diia 16.8.2016). Zalobca v priebehu sidneho konania vzal svoju Zalobu
spat’ v celkovej Casti 104.099,30 € (dnha 20.8.2013 vo vySke 34.584,- € a dfia 16.8.2016 vo vySke
69.515,30 €), z toho v &asti 85.138,40 € z dévodu poistného plnenia zo strany Zalovaného. Vo zvySnej
asti spatvzatia predstavujucej sumu 18.960.90 € neboli Zalobcom uplatnené naroky dévodné. Zalobcovi
bolo v rdmci rozsudku Okresného sudu Bratislava I. €.k. 11 C/168/2012-228 zo dna 8.12.2016 priznané
35% navySenie SSU sudom v celkovej vySke 29.798,44 € a zvySna Cast Zalobcom uplatnenych narokov
na zvySenie SSU sudom o 50% bola v €asti 12.770,76 € (42.569,20 € - 29.798,44 €) zo strany sudu
zamietnutd. Okresny sud vo vy3sSie uvedenom rozsudku €.k. 11 C/168/2012-228 zaroven Zalobcovi
priznal v ¢asti urokov z omeSkania sumu 7.076,32 € zo Zalobcom uplatnenych urokov z omeSkania vo
vySke 12.201,60 € a Zalobcom uplatnené naroky na Uhradu urokov z omeskania v uplatnenej Casti
5.125,28 € (12.201,60 € - 7.76,32 €) zamietol. Zalovany tak v ramci predmetného konania bol Uspesny
v Casti 36.856,94 € (158.870,10 € - 85.138,40 € - 29.798,44 € - 7.076,32 €), o v porovnani so Zalobcom
uplatnenymi narokmi vo vySke 158.870,10 € predstavuje hodnotu 23,2%. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
Zalobca bol uspesny v Casti 76,8% a neuspesny v Casti 23,2%. Pomer Uspechu Zalobcu tak predstavuje
hodnotu 53.6%, €o je v rozpore s okresnym sidom priznanou nahradou trov konania vo vyske 100%
trov konania.

3.1. Z ust. § 255 C.s.p. jednoznacne vyplyvaju pravidla pre rozhodovanie sudu o narokoch na nahradu
trov konania, priCom ani z jedného z uvedenych ustanoveni nevyplyva moznost' priznat’ Zalobcovi pinu



nahradu trov konania, aj napriek ¢iastoénému Uspechu druhej strany sporu, a to z dévodu pouzitia Uvahy
sudu alebo znaleckého dokazovania v tomto konani (najma ak pomer uspechu zalobcu predstavoval
iba 53%). Vzhlfadom na jednoznacné znenie predmetnych ustanoveni nie je mozné na rozhodovanie o
trovach konania aplikovat' ustanovenie €l. 4 ods. 1 a 2 C.s.p. tak, ako to urobil okresny sud, nakolko
aplikacia predmetného ¢lanku je mozna iba v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona. Z dévodovej spravy k &l. 4 ods. 2 C.s.p. pritom vyplyva,
Ze interpreta¢né pravidlo obsiahnuté v uvedenom ustanoveni nesmie byt zamiefiané so sudcovskou
normotvorbou, nakofko sa jedna iba osobitné vyjadrenie zakazu odopretia spravodlivosti a umoziiuje
sudcovi vec spravodlivo rozhodnut' aj v pripadoch, ak vyslovné znenie zdkona neexistuje. V danom
pripade v3ak ustanovenie s jednoznaénym vyznamom pre potreby prejednania narokov na nahradu trov
konani bolo v samotnom Civilnom sporovom poriadku dané v § 255, a teda tu nebol dany dévod na
jeho dotvaranie zo strany sudu len z toho dévodu, Ze pévodna Uprava civilného sporového poriadku
obsiahnuta v zakone €. 99/1963 Zb. Obc&ianskom sudnom poriadku upravovala otazku nahrady trov
konania inym spbsobom, ako je to v pripade dnes platnej pravnej Upravy.

3.2. Zalovany v suvislosti s aplikaciou § 255 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania poukazal
na ¢l. 3 ods. 2 prvu vetu C.s.p., podfla ktorej vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetéch jasné a nepochybné. V suvislosti s otdzkou predvidatelnosti znaleckého posudenia
si Zalobca pred podanim Zaloby nezabezpecil odborné vyjadrenie znalca z odvetvia psychiatria, resp.
psycholdgia a po cely ¢as sa opieral iba o lekarsky posudok z odvetvia traumatoldgia a ortopédia.
Obdobne poukazuje aj na Zalobcom uplatfiované naroky v &asti zvy$enie SSU sudom o 50%. Zalobca
s vynimkou posudku Socialnej poistovne k otazke jeho invalidity nepredloZil sidu Ziadne relevantné
doékazy. Zalovany zarover poukazuje aj na zalobcom uplatiiované uroky v celkovej vyske 12 201,60
€, ktoré si zalobca uplatfioval nad'alej v danej vyske aj napriek tomu, Ze sam uznal zavery obsiahnuté
v znaleckom posudku znaleckej organizécie R..sk C.. XX/XXXX a na roky z omeskania v uvedenom
rozsahu nebol dany narok. V tejto suvislosti pritom Zalovana poukazuje napr. na rozhodnutie najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 M Cdo 1/2004 z 27. aprila 2004 (R 34/2005), v ramci ktorého
najvyssi sud vyslovil, Ze ,procesny Uspech Zalobcu v Easti tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho
neuspech iba v prislusenstve zalovanej pohfadavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych
pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za "neuspech v pomerne nepatrnej
Casti" (pozn. podla pbévodného ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p.), ale za "CiastoCny uspech" (pozn. v
zmysle pdvodného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p ). K obdobnym zaverom dospel aj Ustavny sud Ceskej
republiky v jeho naleze sp.zn. I. US 2717/08 z 30.8.2010. V danom pripade si Zalobca aj napriek vy$sie
uvedenym skuto&nostiam nedévodné uplatrioval jeho naroky na uroky z omeskania vo vysSke 5125,28 €,
¢o nakoniec viedlo aj k zamietnutiu jeho Zaloby v danej €asti, a teda aj jeho neuspechu v danej €asti. Z
uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o nahrade
trov konania zmenil tak, Ze Zalobca ma vo i Zalovanému narok na nahradu trov konania iba v rozsahu
53%, alternativne aby odvolaci sud rozsudok v tejto €asti zruSil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Zddraznil, Ze jedinou uspe$nou stranou v
sporovom konani bol Zalobca, kedZe vySka plnenia zavisela od vysledkov znaleckého dokazovania,
resp. sudcovskej Uvahy. Neuspech Zalobcu nespocival priamo v zaklade naroku. Argumentacia
Zalovaného, podla ktorejz § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. nevyplyva moznost priznat Zalobcovi plnu nahradu trov
konania, nakolko aplikacia ¢€l. 4 ods. 1 a2 C.s.p. je mozna iba v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat’
a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, nema oporu nielen v dévodovej sprave
k Civilnému sporového poriadku, ale ani v aktualnej pravnej doktrine. Princip plnej nahrady trov konania
vyjadreny v pédvodnej procesnopravnej Uprave naopak nadalej odévodriuje § 255 C.s.p. v spojitosti s €l.
2 0ds. 1, €l. 3 ods. 1 a &l. 4 C.s.p.. Naviac, vSeobecny sud nie je viazany doslovnym znenim zakona, a
contrario méze (musi) sa od neho odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z principov materialneho pravneho $tatu. Poukazal na nalez Ustavného sudu
CR zo dia 16.11.2010, sp. zn. Il. US 1648/10, podra ktorého ,Pri vykladu a aplikaci pravnich predpisu
nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vetach toho kterého predpisu,
v némz je treba vzdy nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi Staty.*

4.1. Zalobca akceptoval medicinske zavery znaleckého posudku B.. B. C. ako aj znaleckej organizécie
R..sk. Plnenie &asti naroku na odSkodnenie SSU bolo vysledkom vykonaného znaleckého dokazovania
a je irelevantna namietka Zalovaného, Ze Zalobca nezabezpecil odborné vyjadrenie znalca z odvetvia
psychiatrie, ale stotoZnil sa s medicinskymi zavermi znaleckej organizacie. PInd ndhrada trov konania
pri zvySeni SSU sudom takisto vyplyva zo skutonosti, Ze uspesnost v sudnom konani bola zavisla
od sudcovskej uvahy. Aj ked sa v su€asnej pravnej Uprave nenachadza totoZzné gramatické znenie



pbévodného § 142 ods. 3 O.s.p., podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku ,(...) mbze
sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak
nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.“ Percentualny rozsah
zvySenia SSU (0 - 50 %) nemohol Zalobca predvidat, priCom zamietnutie Zaloby v Casti 12.770,76 € je
dosledkom uvahy sudu prvej indtancie. Za neakceptovatelnu povazuje argumentaciu Zalovaného v &asti
urokov z omeskania. Hoci zalovany na podporu svojej argumentacie poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo diia 27.4.2004, sp. zn. 1 MCdo/1/2004, R 34/2005 a nalez Ustavného sudu CR zo dia
30.8.2010, sp. zn. I. US 2717/08, identifikované rozhodnutia vychadzaju z odlisného skutkového stavu
a ich pravne zavery su neaplikovatelné na toto sporové konanie. Sud prvej inStancie spravne posudil
narok Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu v ktorom uviedol, Ze s namietkami Zalobcu
smerujucimi proti zamietavej €asti rozsudku sa nestotoZfiuje a ma za to, Ze sud prvej inStancie v
uvedenej Casti rozsudku dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Priznanie navySenia SSU sudom v najvy$Sej hodnote 50% prichadza do
Uvahy iba v tych najtazSich stavoch poskodeného(akymi su ochrnutie, bdela kdma a podobne), kedy je
poskodeny trvalo priputany na 16Zko, je trvalo vo vSetkych alebo vo vag&sine samoobsluznych &innosti
odkazany na pomoc tretich oséb a je vyradeny celkovo z celého spolo¢enského Zivota. Poukazal na
str. 14 uvedeného znaleckého posudku, kde matka Zalobcu v suvislosti s jeho predoslym partnerskym
Zivotom uviedla, Ze Zalobca pred uvedenou dopravnou nehodou nemal nikdy vaznej$i vztah. Zalobca
taktieZ v rdmci uvedeného osobného vySetrenia uviedol, Ze denne cvi€i v posilfovni a taktiez chodi aj do
mesta. Zalobca taktieZ udrziava aj spologensky kontakt so svojim okolim. V danom pripade sa tak podla
nazoru Zalovanej nejedna o pripad, ktory by odbévodrioval priznanie navySenia SSU sudom na hodnotu
50%. K poukazu Zalobcu na plnohodnotne prezivany zivot zalobcu pred dopravnou nehodou Zalovana
povazuje za potrebné poukéazat aj na dlhodobé zvysené pozivanie alkoholickych napojov Zalobcom v
obdobi pred dopravnou nehodou (str. 19 znaleckého posudku 49/2016) ako aj problematické spravanie
Zalobcu v sukromi (str. 12 znaleckého posudku 49/2016: ,Podmienecny trest som mal, ale loch nie, 4x
za bitky. Bitky boli v opilosti, vSetko boli podmienky*).

5.1. Zalovany sa nestotoZfiuje so zavermi Zalobcu, Ze samotné zvySenie SSU posudzujucim lekarom
ma prejudikovat’ aj samotné zvy3Senie SSU sudom. V pripade, ak by sud akceptoval Zalobcom tvrdenu
prejudicialitu navySovania SSU lekdrom vo vztahu k dalSiemu navySovaniu SSU sudom, pravna prax
by dospela do stavu, kedy by kazdé dvojnasobné navySenie SSU zo strany posudzujuceho lekara
automaticky zakladalo aj naroky na 50% navysenie SSU sudom bez ohladu na to, &i by naroky z SSU
boli uz uspokojené v ich zaklade a bez ohladu na to, i sa v danom pripade jedna o okolnosti osobitného
zretela. Poukazuje na rozdielne navySenie somatickej a psychickej €asti, kde v pripade psychickej Casti
bola polozka 255 v ramci znaleckého posudku znaleckej organizacie R..sk C.. XX/XXXX (ktory bol
nasledne akceptovany aj zo strany Zalobcu) navysena posudzujicim lekarom iba o 30% oproti moznym
100%. Aj vzhladom na mozné celkové uspokojenie narokov na SSU alebo ich &asti uz v samotnom
zaklade je ponechana vzhfadom na okolnosti pripadu volna uvaha vo vztahu tak zaloZenia naroku
na navysenie SSU sudom, ako aj vo vztahu k vyske takéhoto navysenia. Zalovana ma tak za to, ze
okresny sud spravne posudil otazku vysky navySenia SSU v suvislosti s okolnostami daného pripadu.
Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zamietajlucej Casti ako vecne spravny potvrdil
a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného uviedol, e Zalovany bagatelizujice
zavaznost trvalych nasledkov Zalobcu. Snaha o aspofi minimalne zaclenenie sa do spolo¢nosti nie je
doévodom, ktory by mal znemozriovat zvySenie SSU az o 50 %. Citované vyjadrenia Zalobcu v posudku
sU navySe vyhaté z kontextu jeho vyjadrenia, kedZe neuvadza dalSiu nadvazujicu €ast jeho tvrdenia.
Poukazanie Zalovanej na uzivanie alkoholu Zalobcu pred dopravnou nehodou a problematické spravanie
nema vplyv na uréenie vy$ky navy$enia SSU. Zalobca je z celej situacie frustrovany a nemoznost jeho
socialnej, pracovnej a spoloCenskej realizacie ovplyvnila jeho postoj ku rodine, priatefom a pévodnym
zalubam. Psychicky negativny dopad dopravnej nehody do Zivota Zalobcu verifikuje aj vyjadrenie jeho
matky pred znaleckou organizaciou. Oddévodnenost’ naroku zalobcu v uplatnenej vySke oddvodriuje
aj znalecké dokazovanie. Zalovany vo svojom vyjadreni tieZ uvadza, e Zalobca nepredloZil Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali odévodnenost’ priznania navySenia SSU o 50 %, so zaverom ktory sa
nestotozfiuje, nakolko v konani pred sudom prvej indtancie boli predloZzené dva znalecké posudky,
ktoré sa zaoberali poskodenim zdravia Zalobcu ako aj komplexny posudok vypracovany Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Piestany, odbor socialnych veci a rodiny, v ktorom bola stanovena miera
funk&nej poruchy Zalobcu na 80 %. V neposlednom rade opravneny narok zalobcu je preukazany aj
jeho vypovedou.



7. Zalovany nevyuzil svoje pravo, repliku k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu  a rovnako ani dupliku k
stanovisku zalobcu nepodal.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379
a 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu t.,j. v zamietajucej €asti a v €asti ndhrady trov konania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378
ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny.

9. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2. dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit’ sa v odévodneni
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplinit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. V posudzovanej veci je predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolanie Zalobcu nérok
na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov / dalej len ,, zakon €. 437/2004 Z.z.“/, ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom
pripade su dané dovody hodnych osobitného zretela na mimoriadne zvySenie SSU v rozsahu 35% a
Zalobca Ziadal mimoriadne zvySenie SSU v rozsahu 50%.

11. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z. z. sa ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spologenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).

12. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. pri ureni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

13. Podla § 5 ods. 5 €. 437/2004 Z. z. zakona v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za stazenie spologenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

14. Otazku aplikacie ustanovenia § 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z.z. rieSi ustalena rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu SR.

14.1. Najvy88i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 212/2012, ktoré bolo neskér publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 35/2013 dospel k
zaveru, podla ktorého ustanoveniu § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. zodpoveda interpretacia, podla
ktorej je priznanie invalidity jednym, nie v3ak jedinym z predpokladov, pri splneni ktorého méze sud
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o0 50 %.

14.2. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 192/2015 Z.z. najvy38i sud uviedol, Ze odSkodnenie za staZenie
spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé
dosledky pre zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Pre spravne uréenie vysky oddkodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia je nevyhnutné najskér zistit, aké mal poskodeny predpoklady pre svoje
uplatnenie v Zivote a v spolognosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady ma po vzniku Skodove;j
udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit zaver, & a do akej miery boli touto
udalostou zuZzené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v Zivote a spolo€nosti. Pri posudzovani otazky,
¢iide o pripad hodny osobitného zretela a ur€ovani rozsahu odSkodnenia musi sud dbat’ na to, aby jeho
rozhodnutie reSpektovalo princip proporcionality, ktory vyZaduje existenciu vztahu primeranosti medzi
priznanou vySkou nahrady a sposobenou ujmou.

15. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania v sporovej veci a vzhladom na pravne zavery
ustalenej judikatury zastava odvolaci sud nazor, Ze sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového
stavu veci vzmysle § 215 ods. 1 C.s.p. vec spravne pravne posudil, ked' s poukazom na vysSie uvedené
a citované ustanovenie § 5 ods. 1, 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. dospel k spravnemu zaveru, Ze v
prejednavanej veci u Zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretela, ktory umoZzfiuje zvySenie nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia vo vysSke 35%. PoSkodenie zdravia Zalobcu viedlo k tomu, Ze
bol uznany invalidnym déchodcom, doSlo u neho k trvalej a zasadnej zmene pri uspokojovani jeho
Zivotnych a spologenskych potrieb. V zhode so zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud zaroven
zastava nazor, Zze v danom pripade ale neprichadza do uUvahy mimoriadne zvy3enie nahrady az na
50% ako pozadoval Zalobca, ktoré je maximalne, ked toto mimoriadne zvy3enie je potrebné aplikovat
na pripady ovela zavaznejSieho poSkodenia zdravia, v pripade ktorom su Uplne obmedzené moznosti



poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti, o ale nie je dany pripad. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie patricnym spdsobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj
odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZfiuje.

16. Na zdbraznenie spravnosti prijatého zaveru sudom prvej inStancie dava odvolaci sud do pozornosti,
Ze ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z., patri k pravnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, to znamena k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovena
pravnym predpisom, ale zavisi od uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti, a aby sam podla svojho uvazenia posudil, ¢i ide o ,pripad hodny osobitného zretela“ a
- v pripade kladného zaveru - rozhodol tieZ o tom, aké zvySenie tejto nahrady je v posudzovanom
pripade primerané. Uvaha sidu v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. nie je celkom voln4, lebo
pravny predpis ju usmeriuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu
vymeru odSkodnenia a tiez hladiska, ktoré treba mat na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpatie
pripustného zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze
rozsah zvySenia tejto nahrady musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto ndhrady
musi vystihovat' individudlne okolnosti kazdého pripadu. V redlnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v
osobnosti Eloveka, v jeho individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v
najrozmanitejSich sférach Zivota, ako aj odliSnosti v miere zavaznosti poSkodenia zdravia a intenzite
obmedzenia poSkodeného sa nevyhnutne musia prejavit' aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto
nahrady.

16.1. Pri rozhodovani o zvySeni ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sud zohladriuje jednak
tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych fudi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat' sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa
v partnerskom vztahu, mat deti), ako aj tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast
vzhladom na jeho spolo€enské dovtedajsie pésobenie (stuperi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich
sférach spoloCenského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast kultury,
Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hlfadiskom pri ur€ovani adekvatneho zvySenia nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Ze ich vzdjomna
jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poskodenia zdravia. V
pripade niektorého podkodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prvi z uvedenych stranok,
v pripade iného poskodeného (naopak) na druht spomenutu stranku; rozhodujucou v8ak zostava ich
jednota.

16.2. Vo v3eobecnosti treba pripustit, Ze v niektorom individualnom pripade pdjde o tak mimoriadne
zavazné poskodenie zdravia osoby spolo¢ensky sa dosial' nijako osobithe neangazovanej (napriklad
v pripade mimoriadne tazkého poskodenia zdravia v detskom veku), ktoré - aj s prihliadnutim na
minimalizovanu predpokladanu buducu kvalitu jej Zivota - odévodni priznanie zvySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004
Z.z.). Takéto zvySenie je aj podfa nazoru odvolacieho sudu vyhradené pripadom straty Zivotnych
prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho
predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo celkom zmarené. Sucasna
pravna Uprava za relevantnu okolnost z hladiska uréenia vy8ky nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia povazuje aj vek posSkodeného (na ktory Zalobca v danom pripade osobitne poukazuje).
Zohladnenie veku poskodeného predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4 veta prva zdkona €. 437/2004
Z.z. To isté hladisko treba mat' bezpochyby na zreteli tieZz pri Uvahe o opodstatnenosti aplikacie § 5
ods. 5 zakona ¢€. 437/2004 Z.z. Invalidita - hfadisko priamo v tomto ustanoveni uvadzané - skuto¢ne
nevyjadruje stupefi angazovania sa poSkodeného v spolo€nosti pred poskodenim jeho zdravia. To
v3ak eSte samo o0 sebe neznamena, Ze aj daldie (v zdkone sice vyslovne neuvedené, avsak v praxi
sudov povaZované za relevantné) hlfadiska musia byt tiez bez vztahu k tomu, aké bolo predchadzajuce
uplatnenie poskodeného v spolocenskej sfére.

16.3. ZvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zédkona €. 437/2004
Z.z. sa teda neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poskodeného v
spolo&nosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch
dalSich, v ktorych to odévodhuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi
vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, avdak nemusia odzrkadlovat
mieru spoloCenského angaZzovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou. Sud musi dbat o to, aby
priznana vyska tejto nahrady bola zaloZena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou
priznanej nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o
naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré



reSpektuje princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi
priznanou vySkou nahrady a sp6sobenou ujmou (3 Cdo 464/2015).

17.V preskimavanom pripade bolo zistenég, Ze Zalobca utrpel iraz v 36. roku svojho Zivota, pred Urazom
viedol bezny Zivot &loveka, nedosahoval mimoriadne vykony Ci uz v osobnej, pracovnej, kulturnej alebo
Sportovej oblasti. Venoval sa rekreacne viacerym Sportom, hraval futbal od 6 rokov, hokej, basketbal,
vSetky loptové Sporty. Stretaval sa s rodinou, navstevoval kultirne podujatia. Po strate pravej dolnej
kon&atiny nemodze vykonavat' Ziadne robotnicke povolanie a je vyrazne obmedzeny v spologenskom,
kultirnom a Sportovom Zivote. Po psychickej stranke sa u Zalobcu podla psychiatra prejavuju nasledky
dopravnej nehody depresivnym ladenim, so samovrazednymi Uvahami, tendenciou k afektivnej labilite
s poruchami spravania s prejavmi impulzivnosti, stratou perspektivy, prejavmi psychotickej osobnosti,
poruchami spanku. Jeho psychicky stav je hodnoteny psychiatrom ako rozvoj organickej psychoticke;j
poruchy po vyraznom psychotraumatickom zazitku. Zalobca trpi bolestami v favom kolennom kibe a
predkoleni a bolestami bedrovej chrbtice s vystrefovanim do sedacej oblasti. V sebaobsluhe potrebuje
pomoc inej osoby pri v8etkych ukonoch dennej hygieny. Rovnako tak pri stravovani aj obliekani. Intimny
Zivot je nulovy. Trvalé nasledky Urazu su doZivotné a realne deformujuce Zivot Zalobcu v mnohych
sférach jeho uplatnenia. Z hladiska prognézy zdravotného stavu do buducnosti nemozno o&akavat
zlepSenie zdravotného stavu.

17.1. Na druhej strane pri uvahe o primeranosti mimoriadneho zvy3enia nahrady mal odvolaci sud
v sulade s prvoin§tanéym sudom na zreteli, Ze v pripade Zalobcu nejde o Uplné ochrnutie jeho
kongatin, ktoré by znamenalo Uplnu stratu schopnosti akéhokolvek pohybu. Nejde ani o pripad leziaceho
pacienta vyZzadujuceho podavanie umelej vyZivy, polohovanie a bez akejkolvek komunikacie (kedy, by
bolo primerané zvySenie az o 50 %), pripady ktoré riesi sud pri rozhodovacej €innosti. Napriek stupfiu
poskodenia zdravia Zalobcu, ktoré rozhodne je zavazného charakteru, nejde v pripade Zzalobcu o
najzavaznejSie mozné stazenie uplatnenia, ktoré by odévodfiovalo vyuzitie plného zvySenia nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z..

17.2. Nepriznanie vy38ieho mimoriadneho odSkodnenia za staZenia spolo¢enského uplatnenia
neznamena zlah&ovanie & dokonca bagatelizovanie utrpenej Skody na zdravi Zalobcu, tak ako to
pocituje Zalobca, o odprezentoval vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Odvolaci sud v Ziadnom
pripade nespochybriuje Zalobcov pocit ujmy a obmedzenia ktoré nastali po prekonani Urazu pri
dopravnej nehode, avS8ak posudzovanie dévodnosti pre priznanie zvySenia odSkodnenia musi byt
zalozené na konkrétnych, objektivne preukazatefnych skuto€nostiach, bez ohladu na subjektivne
pocitovanie a prezivanie vzniknutej ujmy Zalobcu a nemdze sa nim nahradzat legislativha €innost
normotvorcu ustanovena v § 5 ods. 5 cit. zdkona. Preto odhliadnuc od subjektivneho vnimania
vzniknutej ujmy odvolaci sud nemohol priznat Zalobcovi mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského
uplatnenia v maximalnej vyske, ked vysledky vykonaného dokazovania tomu nesvedCili, pretoZe
maximalne mimoriadne zvysenie v rozsahu 50% je potrebné aplikovat na pripady ovela zavaznejSieho
poskodenia zdravia, ked su Uplne obmedzené mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v
spolo¢nosti, Co ale nie je dany pripad.

18. Rozsudok osobitne odvolanim napadol Zalovany v Casti nahrady trov konania. Pre posudenie
opodstatnenosti odvolacich namietok je rozhodujuce, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na
nahradu Skody z titulu nahrady za bolest, stazenie spologenského uplatnenia a zvySenia stazenie
spolo¢enského uplatnenia, teda o pripad, kedy rozhodnutie zavisi od znaleckého dokazovania, resp.
od uvahy sudu. Presné pefiazné vyjadrenie vysky naroku v spore je mozné len uplatnenim odbornych
znalosti, priCom sa za tymto u€elom vykonava znalecké dokazovanie. Od Zalobcu v takomto spore
nemozno ocCakavat, Ze sam bude disponovat takymi odbornymi vedomostami a zru€nostami, aby
vedel presne penazne vycislit vy8ku svojho naroku. Civilny sporovy poriadok neobsahuje zakonné
ustanovenie, ktoré by bolo obdobou § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré by vyslovne upravovalo spbsob
rozhodovania o nahrade trov konania v situacii, ked rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu a ktoré sa uplatfovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v
§ 142 ods. 2 O.s.p. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna
(a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladriuje
kazdy neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania Uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
Uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej Upravy (pozri uznesenie
Ustavného sudu SR zo dna 8. februara 2017, sp. zn. |. US 56/2017).

18.1. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zastadva nazor, Ze aj ustanovenie § 255 C.s.p. umoZziuje
v takychto veciach priznat’ strane pInd nahradu trov konania. V pripade uplatfiovania naroku, ktory
Zalobca objektivne nie je schopny presne vycislit' (nakolko jeho konkrétna vySka zavisi od odbornych



znalosti alebo od avahy sudu), je potrebné posudzovat Uspech stran sporu v konani podfa toho, i
Zalobca preukazal danost’ svojho naroku ¢o do zakladu. V posudzovanej veci preto uspech Zalobcu
nemozno hodnotit porovnanim vy$ky sidom priznaného plnenia a Zalobcom narokovanej sumy. Zalobca
bol v konani plne uspesny, nakolko preukazal, Ze mu vznikol narok na uplatnené nahrady a pokiaf
konkrétne pefiazné vyjadrenie tohto naroku boli niZzSie ako Zalobcom vy€islend suma, tento rozdiel
nemozno povazovat za neuspech Zalobcu a Uspech zalovaného, ako sa nespravne domnieva Zalovany,
v désledku €oho je nutné povazovat odvolanie Zalovaného za nedévodné.

19. Sud prvej inStancie pri stanoveni zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 35 %
zachoval zdsadu primeranosti a svoje pravne Uvahy podlozené vysledkami vykonaného dokazovania
nalezite odbévodnil. Zhodne tak spravne pravne posudil nahradu trov konania, v désledku €¢oho odvolaci
sud v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti, ako
aj v Casti o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.. S poukazom na rovnaky Ciasto&ny uspech stran sporu v odvolacom konani
( zalobca bol uspedny v Casti odvolania Zalovaného, neuspedny v Casti svojho odvolania; Zalovany
uspedny v Casti odvolania Zalobcu, netuspesny v €asti svojho odvolania;) odvolaci sud rozhodol, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vySke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut sudom prvej inStancie.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



