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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi€ov, matka: U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, J. Y, t. &.
bytom X. Q. XX, O., zastupena advokatkou Mgr. H. G., so sidlom K. A. Z. XX, Y. a otec: V. W,, nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX, J. Y., o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 2P/3/2019-79 z 25.02.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,zeotec je povinny platit navyzivu maloletého
Y. W,, nar. XX. XX. XXXX, po¢nuc 01. 02. 2019 vyzivné vo vySke 250,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia
toho-ktorého mesiaca k rukam matky vopred, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok,
¢.k. 2P/38/2013-41 zo dna 03. 06. 2013, a to v ¢asti vyzivného.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods.
1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine na zdklade vykonaného dokazovania ako neodévodneny
zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletého na 130,- eur mesaéne poc¢nuc 01.02.2019 z
pbvodnych 350,- eur mesaéne uréenych v spojeni s konanim o rozvod manzelstva sp. zn. 2P/38/2013
s matkou maloletého, ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti. Mal preukézané, Ze od posledného
rozhodnutia doslo k zmene pomerov najma na strane maloletého, ktory je vekovo starsi a z toho dévodu
doslo k zvySeniu vydavkov na uspokojenie jeho potrieb, pretoZze uz nenavstevuje zakladnu Skolu, ale
je Ziakom stredného odborného udilista v odbore opatrovatel - oSetrovatel. Situacia rodiCov, najma
prijmové pomery, sa vyraznym spdsobom nezmenili. Matka v su€asnosti pracuje ako zdravotna sestra
v Nemecku s Cistym mesaénym prijmom okolo 1.900,- eur. Otec je od 16.09.2018 nezamestnany,
evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny v RuZzomberku, pri¢om poziadal Socialnu poistoviiu
o priznanie davky v nezamestnanosti, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté. Pokial podstatni zmenu pomerov
otec videl vtom, Ze predtym, do 15.09.2019, 20 rokov pracoval v Rakusku, avSak vzhladom na zdravotny
stav (poukazoval aj na zavazné ochorenie matky, novi znamost na Slovensku a snahu zlepSit vztahy so
synmi) tam uz pracu vykonavat nechce, mal za to, Ze otec nepreukazal skon€enie pracovného pomeru
v Rakusku z objektivnych, najma zdravotnych doévodov, ktoré by mu tam neumoZzZiovali pracu dalej
vykonavat a dosahovat prijem, aby mohol platit vyZzivné v stanovenej vyske, t. j. nepredlozil Ziadnu
lekarsku spravu ani potvrdenie o tom, Ze mu jeho su€asny zdravotny stav neumoZzniuje vykonavat' pracu
kuchara, €i uz na uzemi Slovenska alebo Rakuska, a preto pracovny pomer ukon€il zo subjektivnych
dovodov. Pritom podla dohody o vykonani prace mal zacat' pracovat ako stavebny robotnik a vykonavat
fyzicky naro&né pomocné stavebné prace. V Rakusku robil na sezény a po ukoneni sezény mal niekolko



mesiacov na regeneraciu a poberal davku v nezamestnanosti vo vyske 800,- eur, avdak za podmienky,
Ze sa zdrziaval na Uzemi Rakuskej republiky. Dalej mal za to, Ze ak otec uz nechce vykonavat v zahraniéi,
¢o je jeho vysostnym pravom, mal dostato&ne dlhi dobu na to, aby sa zamestnal na Uzemi Slovenskej
republiky a dosiahol potrebny prijem na platenie vyzivného, resp. ak planoval, Ze nebude pracovat v
Rakusku, mal si najst proste inu pracu, kde by dosiahol potrebny prijem. Dalej mal za to, Ze otec ma
len jednu vyZivovaciu povinnost - na maloletého, pri¢om matka predlozila niekolko pracovnych ponuk v
RuZomberku, kde bol zakladny plat okolo 700,- az 1.500,- eur, na ktoré ponuky vSak otec, nevediac to
zdovodnit, nereflektoval. Nevedel pritom ani vysvetlit, na zdklade oho dospel k vyske vyZivného 130,-
eur mesacne, ktoré svojvolne plati od januara 2019 bez rozhodnutia sudu. Na zaklade jeho Ziadosti
mu bude davka v nezamestnanosti doplatena spatne od 16.09.2018, kedy prestal pracovat v Rakusku,
ktoré financie moZze taktiez pouZit na platenie vyZivného. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze svojim
nezodpovednym konanim sa pripravil o lepSie platenu pracu, a preto jeho navrh ako neodévodneny
v celom rozsahu zamietol nemajuc preukazanu podstatni zmenu pomerov na jeho strane. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 52 CMP.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze navrhu na znizenie
vyzivného bude vyhovené, respektive ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Konajucim sudom mu nebolo umoznené predlozit v Easovom predstihu vietky
pisomnosti, ktoré sa na vec vztahovali, ktoré nasledne predlozil v ramci odvolacieho konania, a to:
Ziadost o prijatie do zamestnania MONDI SCP, a.s., Potvrdenie o hfadani zamestnania v spolo¢nosti
AJBIS, s.r.o. na pracovnu poziciu predava¢, Potvrdenie o hladani zamestnania v spolo&nosti Herplast,
s.r.o., WDD DOORS, s.ro. a v Centre u€elovych zariadeni, z oho vyplyva, Ze vyvijal Usilie najst si
zamestnanie, pri¢om pracu v predstihu si nemohol hladat’ vzhladom k tomu, Ze jeho pracovna pozicia
vyzadovala kazdodenné nasadenie s pracovnym ¢asom viac ako 10 hodin vysoko v horach. Dévodom
skoné&enia pracovného pomeru v Rakusku bolo uplynutie doby, na ktoru bol uzatvoreny (jednalo sa o
sezdnne prace, pri ktorych mu nebola urobena ponuka na dalSie zamestnanie v nasledujucej sezone), o
¢om sveddci aj rozhodnutie Socialnej poistovne Liptovsky Mikulas zo 06.03.2019, ktorym bolo rozhodnuté
o tom, Ze nema narok na davku v nezamestnanosti, ako aj z uvadzanych sukromnych objektivhych
dbvodov. Sud pritom nemohol pri rozhodovani vychadzat z predpokladu, Ze v buducnosti vyplatena
davka v nezamestnanosti mu umozni preklenut do€asnu Zivotnu situaciu do doby, kym si njde pracu a
bude mat z €oho platit' vyZivne 350,- eur mesacne, pretoze pre rozhodnutie sudu je zavazny stav v Case
rozhodovania a nie nejaka hypotéza o moznej vyplate buducej socialnej davky. Pritom jeho prijmami
a vydavkami sa nezaoberal vobec. Na matkou predloZené pracovné pozicie nespifial ani minimalne
pracovné kritéria, ¢im sa sud nezaoberal. Malolety zagal navstevovat’ strednu Skolu a pocas tyZdha
byva na internate, ¢im znacne klesla miera osobnej starostlivosti matky, pricom jej prijem dosahuje v
gistom 1.900,- eur. Dalej poukazal na to, Ze pocas celého pdsobenia v zahraniéi platil nad$tandardné
vyzivneé (do ktorého neboli zohfadnené rodi€ovské pridavky z Rakuska okolo 190,- eur mesaéne), z Coho
mohla matka vytvorit’ Uspory, pretoZe vyzivovaciu povinnost' si po€as celého obdobia plnil riadne. Pritom
samotny malolety sa vyjadril, Ze nie je dévod platit vyZivné v sume 350,- eur mesacne

3. Opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na to, Ze k odvolaniu otec predlozZil novu pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej sa
zamestnal od 21.03.2019 ako kuchar na Kamennej chate pod Chopkom s prijmom 950,- eur mesacéne
a s dal$imi hmotnymi vyhodami, a to ubytovanim a stravovanim v rézii zamestnavatela. Dalej poukéazal
na to, Ze malolety je $tudentom stredného odborného ugilista v Novej Vsi nad Zitavou, kde ma ulavy z
dovodu slabsieho psychomotorického vyvoja, v désledku €oho jeho suhlas so znizenim vyzivného na
pojednavani treba brat' s rezervou a treba poukazat' na skuto€nost, Ze ma obmedzené moznosti ngjst
si rozne brigady, o ktorych na pojednavani hovoril. Otec po€as celej doby evidencie na urade prace
nepoziadal o davku v hmotnej nudzi, &im sa pripravil o isty prijem, ked' v su€asnosti pracuje v odbore,
v ktorom ma pracovné skisenosti.

4. Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhovala rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Doklady nim predloZené na pojednavani, Ze si hladal zamestnanie,
sU nedostato¢né, nakolko sama predlozila dostatok pracovnych ponuk, kde mal moznost otec sa
zamestnat. Tvrdenia samotného otca o skonCeni pracovného pomeru v Rakusku len potvrdzuju, Ze
nebol povinny toto zamestnanie ukon€it' a najma, Ze v €ase, ked nevykonaval sezénne prace, poberal v
Rakusku davku v nezamestnanosti, ¢o potvrdzuje aj rozhodnutie Socialnej poistovne o nepriznani davky



v nezamestnanosti v Rakusku. Tvrdenia, Ze zo zamestnania odiSiel z dévodu vysokého pracovného
nasadenia, su v rozpore s dévodmi, ktoré uvadzal pre urady na Slovensku (za u€elom rodiny, deti a
hobby). Otec nepoziadal do rozhodnutia o davke v nezamestnanosti o davky v hmotnej nudzi. Doteraz
vzdy Ziadal o davku v nezamestnanosti v Rakusku, ¢o vSak teraz neucinil, ale to neméze byt na ujmu
maloletého. Uréené vyZivné nie je nadStandardné vzhfadom na zdravotné problémy maloletého, ktorého
naklady vzrastli, kedZe je vekovo starsi, hlavne vzhladom na jeho Skolské povinnosti a zdravotny stav.
Nie je povinnostou dietata, aby si zabezpeovalo svoje osobné vydaje vlastnou brigadou, pricom ani
tato nemusi byt podkladom na zniZenie vyzivného, priCom nie su pravdivé tvrdenia otca, Ze vydavky
na syna poklesli. Okrem vyzivného maloletému nedal otec ni¢ a v su€asnosti je v omeskani od januara
2019 s vyZivnym vo vyske 660,- eur. S maloletym sa doposial nestretol, zatelefonoval mu len dvakrat,
pritom sa s nim nevidel 6,5 roka, ¢o maloletého mrzi.

5. Opatrovnik maloletého sa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky stotozZnil s jej tvrdenim, Ze
otec ukongil pracu v Rakusku zo subjektivnych dévodov, ked nepreukazal, Zze by nemal moznost sa
opakovane zamestnat u rovnakého zamestnavatela v sezéne a za obdobie mimo sezény mal moznost
pozZiadat' o davku v nezamestnanosti od rakuskych organov, ako tomu bolo doteraz.

6. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky dalej poukazal na rozdielnost’ pojmov ukonéenia
pracovného pomeru a osobnych dévodov pre navrat na Uzemie Slovenskej republiky. Nebolo mu zrejmé,
z ¢oho matka vychadzala, ked tvrdila, Ze nebol povinny ukonit zamestnanie v Rakusku a zamiefia
si uvadzané pojmy, kedZe prijal rozhodnutie vratit sa po dlhej dobe stravenej v zahrani¢i na uzemie
Slovenska, ked prehodnotil svoj doterajsi Zivot, po€as ktorého predovSetkym materialne zabezpedoval
svoje deti a chcel tak posunut’ ekonomicky rozmer rodiCovstva aj do roviny osobnej, kedZe chce zlepsit
vzajomné vztahy so synom. KedZe pracoval vy3e 20 rokov na vysokohorskych chatach a bol vystaveny
s tym spojenému fyzickému a psychickému vypatiu, nemozno sa Cudovat, Ze prijal rozhodnutie pre
navrat domov, v ktorom smere argument, Ze si mal hfadat zamestnanie v Rakusku, neobstoji, nakolko
ma rovnaké pravo Zit na Uzemi Slovenska ako kazdy iny ob&an tejto krajiny a neméze za to, ze prijmové
pomery su tu nizSie. Zdravotné problémy syna, ktoré by so sebou prinasali zvysené vydavky, neboli v
konani pred sudom preukazané. To, Ze by si mal malolety uhradzat’ svoje prijmy z brigad, povazoval
za zrejmé nepochopenie toho, o uvadzal a ohradil sa aj proti tvrdeniu, Ze je nezodpovedny, kedze
vyzivovaciu povinnost si plnil cely €as riadne, vratane rodinnych pridavkov.

7. Matka sa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu opatrovnika stotoznila s jeho tvrdeniami.

8. Na pojednavani dfia 20.06.2019 nariadenom krajskym sudom otec zotrval na svojich vyjadreniach,
pre ktoré neméze platit vyzivné v stanovenej vyske. V sucasnosti je zamestnany v spolognosti IVEX,
s.r.o. s miestom vykonu prace Liptovska Osada na dobu ur€itu od 17.06.2019 do 31.08.2020 v pozicii
kuchar s dohodnutou mesaénou hrubou mzdou 860,- eur. Dalej poukazal na svoj zhor$eny zdravotny
stav, €o potvrdzuje predloZena lekarska sprava z 26. maja 2019, z ktorej vyplyva, Ze ma herniu disku, ¢o
znamena, Ze platni¢ka mu tla¢i na nerv a ma zniZenu pohyblivost, t. j. nemdze stat’ dlho na lavej nohe,
pri¢om v si&asnosti je jeho zdravotny stav po preliedeni zlep$eny. Dalej uviedol, Ze v &ase, ked pracoval
v Rakusku, mal po¢as sezény 1.200,- - 1.500,- eur v istom, ked tam bol nezamestnany, poberal podporu
800,- - 900,- eur v Cistom. Ubytovanie a strava bola po€as celého obdobia, ked pracoval, zadarmo. Ked
nepracoval, bol doma na Slovensku, kde Zil z Uspor, ktoré uz v sti¢asnosti nema. Co sa tyka nakladov,
rodi¢om dava 150,- eur, 4-ro€ny Uver na auto plati 128,- eur mesacne do konca novembra tohto roku,
internet 10,- eur, telefén 30,- eur. So synom telefonoval naposledy pred 2 tyzdriami, kedZe na dal3ie
osobné stretnutie po pojednavani este nie je syn pripraveny, ale stretavat sa chce. Pracovny pomer
na Kamennej chate, kde pracoval od marca do juna roku 2019, ukonéil v skuSobnej dobe vzhladom k
tomu, Ze sa tam pracovalo nepretrzite 5 dni, 5 dni bolo volho a ked pracoval, pracoval od rana od 5.00
hod. do vecera do 22.00 hod. ako kuchar, pritom pri mnozstve fudi, €o sa tam vystriedalo ako zakaznici,
sam, takZe to bolo prefiho netinosné a naroéné. Dalej uviedol, Ze rodinné pridavky z Nemecka pobera
od rozvodu stale matka maloletého.

9. Pravna zéstupkyha matky na pojednavani 20.06.2019 Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit, zotrvala na ndkladoch na maloletého, pri€om sa k cene pracovného oble¢enia
ro€ne ani normalneho oblecenia, k hygienickym potrebam, ani zdravotnym vydavkom nevedela vyjadrit.
Ked malolety uvadzal, Ze je schopny si privyrobit' tak, Ze by brigadoval, bola to len jeho predstava, ni¢



okolo toho si nezistoval. Otec sa s nim od navratu z Rakuska nestretaval, priCom keby mal skuto€ny
zaujem, kontakt si zabezpecit mohol.

10. Odvolaci sud konal a rozhodol v nepritomnosti riadne na pojednavanie predvolanej matky a
maloletého, ktori sa aj napriek jeho niekolkohodinovému odkladaniu az do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej nan neustanovili.

11. Odvolaci sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi oboznamenymi sudom prvej indtancie a navyse
s listinnymi dékazmi predloZzenymi otcom v odvolacom konani, a to jeho pracovnou zmluvou s U. V.
- Kamenna chata, Mierova, Piesok a zistil, ze tento s fnou uzavrel pracovnu zmluvu 20.03.2019 so
skusobnou dobou do 21.06.2019 s dohodnutym zakladnym platom 950,- eur v hrubom s ubytovanim a
stravovanim v rézii zamestnavatela, dalej so Ziadostami otca o prijati do zamestnania do MONDI SCP,
a.s., rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas &. 1900/2019-LM-DvN zo 06.03.2019,
Ze otec nema narok na davku v nezamestnanosti v Slovenskej republike s potvrdeniami o hfadani
zamestnania v spolo€nosti AJBIS, s.r.o. z 05.12.2018, v spoloCnosti Herplast, s.r.o. z 15.12.2018, v
spolo¢nosti WDD DOORS, s.r.0. 2 15.02.2019, v Centre ucelovych zariadeni z 19.03.2019, s potvrdenim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny o hfadani zamestnania z 15.01.2019, s emailovou komunikaciou
so synom, prepustacou spravou z Ustrednej vojenskej nemocnice SNP RuZomberok z 26.05.2019
potvrdzujucou skutonosti tvrdené otcom ohladne jeho zdravotného stavu a s pracovnou zmluvou medzi
spolo€nostou IVEX, s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava s otcom s dfiom nastupu do prace 17.06.2019,
uzavretou na dobu urciti do 31.08.2020 so skuSobnou dobou 3 mesiace, takisto ako v Kamennej chate
na poziciu kuchar s dohodnutou mesa&nou mzdou 860,- eur v hrubom s variabilnou zloZkou mzdy, t. j.
osobnym ohodnotenim az do vysky 90,- eur mesacne.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66 CMP a po vykonani dokazovania na nariadenom pojednavani
20.06.2019 podfa ustanovenia § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP).

13. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rémci odvolacieho konania otec maloletého, vratane matky a kolizneho
opatrovnika, konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci samej nezistil v dostato€nom rozsahu skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci, kedZze nevykonal potrebné dokazovanie, a preto nemohol dospiet k
spravnym skutkovym ani pravnym zaverom. Krajsky sud zdoraziuje, Ze civilné mimosporové konanie,
vratane konania starostlivosti o maloleté deti, je viazané vy3etrovacou zasadou (&l. 6, § 35 Zakona o
rodine, dalej len ,ZoR"), t. j. sud je povinny zistit skutoény stav veci, pri€om nové skutkové tvrdenia a
nové dbkazy mozno predkladat' aj v odvolacom konani (§ 63 CMP), ked pre rozhodnutie sudu, teda aj
sudu odvolacieho, je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP).

14. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla odseku 2 citovaného
paragrafu, obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Podl'a odseku 4 citovaného
paragrafu, pri uréeni rozsahu vyzivovacej

povinnosti sud prihliadne na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

15. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



17. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

18. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

19. Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni odvolaci sud zopakoval a doplnil dokazovanie za
ucelom zistenia, €i sa tak podstatne zmenili pomery G&astnikov konania, Ze posledné rozhodnutie o
vyZivnom mozno zmenit.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze k zmene pomerov doslo na strane v3etkych
u€astnikov konania.

Matka v ase posledného rozhodovania dosahovala prijem 1.241,- eur mesacne v €istom, v su€asnosti
ma prijem 1.900,- eur mesacne v Cistom + rodinné pridavky vyplacané z Nemecka. V Nemecku plati
za byt 70,- eur mesacne a 250,- eur jej prispieva zamestnavatel, jedna cesta domov stoji 150,- eur,
kupila rodinny dom v K. G., na €o si zobrala hypotéku, ktorej splatka predstavuje 880,- eur mesacne s
dobou splatnosti 18 rokov po dobu dovfSenia jej 65. roku veku. V dome, ktory zakupila, plati mesacne za
elektrinu 30,- eur, za plyn 70,- eur, za vodu 25,- eur, za internet 20,- eur, uhrada RTVS 4,20 eur mesacne.
Malolety v €ase posledného rozhodovania sudu bol Ziakom zakladnej Skoly, v su€asnosti je Ziakom
stredného odborného ucilista, preto naklady na jeho vyZivu a vychovu vzrastli, kedZe je vekovo starsi.
Néklady na maloletého mesacne predstavuju za internat 12,- eur, za stravu 57,10 eur, cesta do Skoly
25,- eur + 4,80 eur, vreckové 20,- eur, za oble€enie na prax a bezné obleCenie, hygienu a lekarsku
starostlivost’ a stravu doma.

K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktory prestal vykonavat sezénne prace v zahranici, t. j. v
Rakusku, po€as ktorych zarabal 1.200,- - 1.500,- eur v Cistom a v naslednom obdobi ako nezamestnany
tam poberal 800,- - 900,- eur mesacéne v Cistom. V su€asnosti u svojho zamestnavatela - spolo€nosti
IVEX, s.ro. s miestom vykonu prace blizko svojho miesta bydliska a vo svojej profesii kuchar ma
mesacny prijem 860,- eur v hrubom, k omu mdzZe dosiahnut osobné ohodnotenie 90,- eur mesaéne
v hrubom, €o je rovnaky prijem, ktory ako kuchér dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatela v
Kamennej chate, t. j. okolo 650,- eur v &istom, od ktorého odi8iel zo zdravotnych dévodov pre herniu
disku potvrdenu lekarskou spravou z 31.05.2019, ako aj pre uvedené pracovné podmienky.

Krajsky sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze je vysostnym pravom otca, Ze uz nechce
vykondavat pracu v zahrani€i, t. j. v Rakusku a Zit a pracovat v Slovenskej republike, ktorej jej Statnym
ob&anom (&l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), kde vo svojej profesii kuchara dosahuje na
slovenské pomery relevantny prijem, ktory je vSak niz8i ako v Rakusku, v om spociva podstatna zmena
pomerov na jeho strane, ako aj dévod na zniZenie vyZivného na maloletého na sumu uvedenu vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktoré je Standardnym vyzivnym vzhladom k prijmu rodi¢a na Slovensku
na dieta v jeho veku, zohladniac aj to, Ze na vyZivovacej povinnosti pri jeho nakladoch sa podiela
aj matka, ked' podpora v nezamestnanosti, ktora mala vykryt do€asne nedostatoény prijem otca pre
platenie vyzivného, mu ani na zéklade jeho odvolania nebola Socialnou poistoviiou priznana nebola a
nemohol ju poberat’ ani z Rakuska, kedZe sa na jeho uzemi nezdrzZiava.

20. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, po zopakovani a doplneni dokazovania, vysporiadajuc sa
s odvolacimi namietkami otca, tvrdeniami u€astnikov v prvostupfiovom, ako aj v odvolacom konani,
krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, vratane trov celého konania
(§ 396 ods. 2 CSP) s poukazom na § 52 CMP.

21. Toto rozhodnutie Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



