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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate v zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobkyne C. I., E.. XX X.XXXX, .
S. XXXX/IXX, XXX XX Z., pravne zastupenej advokatom JUDr. Petrom Harakalym so sidlom Mlynska
28, 040 01 Kosice, proti zalovanému Generali Poistovia, a.s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zasttipenému spoloénostou Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 080 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o nahradu $kody z ubliZzenia na
zdravi z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia a jeho zvySenia s prisluSenstvom, takto o odvolaniach
Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 12C/75/2014-228 zo dha 10.5.2018

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalobkyne voci vyhovujucemu vyroku rozsudku, t.j. vyroku .
Odmieta odvolanie zalovaného voci zamietavému vyroku rozsudku, t.j. vyroku Il.
Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku, t.j. vyroku I.

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku, t.j. vyroku Il., okrem Easti zamietavého vyroku tykajuceho sa
naroku na Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 12.047 eur od 7.2.2014 do 26.5.2017 a
0,25 % rocne zo sumy 12.047 eur od 27.5.2017 do zaplatenia.

ZruSuje rozsudok v Casti zamietavého vyroku, t.j. vyroku Il. tykajiceho sa naroku na Urok z omeskania
vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 12.047 eur od 7.2.2014 do 26.5.2017 a 0,25 % roCne zo sumy 12.047
eur od 27.5.2017 do zaplatenia a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia, sumu
vo vy8ke 12.047,- eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 27.5.2017 do zaplatenia, ndhradu
za zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 2.410,- eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobkyria méa vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.”

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou, sudu doru¢enou 3.4.2014, domahala
toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit' jej nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia vo vyske
14.490 eur s 5,25 % urokom z omeSkania od 7.2.2014 do zaplatenia a nahradu za zvySenie staZenia



spologenského uplatnenia vo vyske 7.245 eur. Zaroveri si uplatnila nahradu trov konania. Zalobu
odbvodnila tym, Ze ako u€astni¢ka dopravnej nehody dia 5.12.2005 utrpela tazky uraz ked pri prechode
cez vyznaceny priechod pre chodcov bola zrazena motorovym vozidlom znac¢ky K. L. vedenym vodi¢kou
W. X.. Voéi vodicke bolo vedené trestné konanie, ktoré bolo podmienecne zastavené a bola jej uréena
skusobna doba v trvani troch rokov. Za Skodu na zdravi zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodic
motorového vozidla. Prevadzkovatel mal so Zalovanym v Case Skodovej udalosti uzavretu poistnu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, naroky Zalobkyne na nahradu Skody
su kryté tymto poistenim. V ddésledku urazu utrpela komplikovanu zlomeninu ramennej kosti vpravo,
zlomeninu oboch kosti predkolenia vpravo a vlavo s nasledkom tazkého obmedzenia pohyblivosti
laktového kibu a tazkého a stredne tazkého obmedzenia pohyblivosti kolennych kibov. Vo veci nahrady
8kody z ubliZzenia na zdravi je na okresnom sude vedené konanie pod sp.zn. 11C 128/2013. Nasledkom
Urazu je narusena jej psychika. Z dévodu vaznych dusevnych poruch vzniknutych posobenim otrasnych
z&Zitkov (polozka 255), psychiatricka A.. B. T. posudkom zo diia 28.3.2013 ohodnotila stazenie
spolo¢enského uplatnenia v pocte 900 bodov. Rozhodnym obdobim uréenia hodnoty jedného bodu
bol rok 2012, v ktorom priemerna mesatna mzda zamestnanca hospodarstva SR dosiahla 805 eur a
hodnota jedného bodu 16,10 eur. Nahrada za staZenie spologenského uplatnenia takto predstavuje
sumu 14.490 eur. Dha 19.12.2013 u zalovaného uplatnila z povinného zmluvného poistenia narok na
nahradu Skody. Oznamenim zo dfia 6.2.2014 Zalovany narok odmietol plInit. Listom zo dfa 19.12.2013
navrhla v zmysle ust. § 6 ods. 1 zak. 437/2004 Z.z. uzavriet dohodu o vyrovnani o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia s navrhom na 50 % zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia, ¢o pri
pocte 900 bodov predstavuje sumu 7.245 eur. Navrh odévodnila invaliditou, vekom 47 rokov v Case
Urazu, rozsahom a zavaznostou nasledkov a nemoznostou ich napravy. V désledku Urazu je Ciastoéne
nesebestacnou, odkazanou na pomoc druhych a je natrvalo vylu€ena z doterajSieho aj buduceho
plnohodnotného osobného rodinného a spolo¢enského Zivota. Zranenia ju budd obmedzovat po cely
zvy8ok Zivota. Je naruSena jej psychika, ktora je predov8etkym spojena s Uzkostou, bezmocnostou a
beznadejou. Pred urazom bola pracovne a spolo€ensky aktivna, mala znamost. Po Uraze je uzavrets,
naladova s nezaujmom o sexualny Zivot. Ma problémy so spankom, €asto sa budi na zlé sny, trpi
strachom z buducnosti a depresiami. Z dévodu hibokej depresivnej poruchy je vedena v psychiatrickej
ambulancii odborného lekara. Nasledkom urazu sa stala invalidnou s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 60 %.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, narok pokladal za u€elovy a zjavne vykonstruovany,
kedZe v inom konani o nahradu Skody vedenom pod sp. zn. 10C/132/2007 zalobkyria neuvadza Ziadne
psychické problémy, pric¢om sa jedna o narok s tym istym zakladom. Podla Zalovaného zdravotny stav
Zalobkyne bolo mozné ustalit ovela skor ako v roku 2013. V nadvaznosti na to je potrebné posudit
premi¢anie uplatneného naroku. Invalidita bola Zalobkyni priznana z dévodu jej nepriaznivého fyzického
zdravotného stavu, nie psychického, preto vo vztahu k tejto poloZzke nie je mozné akceptovat 50 %
navysenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za zistené, Ze Zzalobkyra pri dopravnej nehode, ktoru opisala
v zalobe, utrpela tazky Uraz so zraneniami uvedenymi v Zalobe. Zalobkyfa v porovnani so zdravou
fyzickou osobou ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost o 60 %, z uvedeného dovodu
jej bol priznany invalidny déchodok. Podla lekarskeho posudku A.. B. T., ktory Zzalobkyria predloZila
spolu so Zalobou, bolo staZenie spolo€enského uplatnenia zalobkyne posudzované podfa polozky 255,
diagnéza vaznej dusevnej poruchy vzniknutej pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii s priradenim poc&tu bodov 900. Podla tohto lekarskeho
posudku sa konStatuje zaciatok lieCby mesiacom april 2012, stav ustaleny k 16.4.2013. V bodovom
ohodnoteni su zahrnuté aj poruchy sexualnych funkcii. Tento lekarsky posudok predlozila Zalobkynia
listom z 19.12.2013 Zalovanému s navrhom na uzavretie dohody o vyrovnani, ktora by obsahovala aj
zvySenie nahrady o 50 % za 900 bodov. Zalovany uzavretie dohody odmietol s odévodnenim, Ze nebola
jednoznadne preukazana pri€inna suvislost medzi prevadzkou vozidla a $kodou na zdravi, resp. trvalymi
nasledkami.

Podla znaleckého posudku znalkyne ustanovenej sudom, A.. A. D., psychické problémy Zalobkyne
sU jednoznacne spbésobené dopravnou nehodou, ku ktorej dodlo 5.12.2005. U Zalobkyne ide od roku
2012 o chronické, stale pritomné dusevné ochorenie s nutnostou kontinualnej psychiatrickej liecby
s nazvom rekurentnd depresivna porucha. Znalkyfia vo vyjadreni k lekdrskemu posudku A.. T.
uviedla, Zze tento obsahuje celostny poCet bodov bez detailnejSieho rozpisu, nepresne su uvedené
datumy o zadati a ukon&eni lieCby, diskrepancia je medzi stanovenou diagnézou stanovenou A.. T.
a diagndzou stanovenou obvodnou psychiatrickou. Znalkyfia ochorenie Zalobkyne klasifikovala pod
polozkou 254 s tym, Ze ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia je ku driu 27.1.2015, kedy



Zalobkyfia v ambulantnom psychiatrickom naleze uviedla zmiernenie depresie pri lie€be a rovnako
ambulantny psychiater kon$tatuje zlepSenie stavu. Znalkyfia priradila v ramci bodového rozpatia
staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyni 45 % z maxima 780 bodov, ¢o predstavuje 351 bodov.
Konstatovala navySenie poctu bodov na 702 s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 4 zakona €. 347/2004
Z.z. A.. T., ako aj suidom ustanovena znalkyna A.. D., na svojich zaveroch zotrvali aj vo vysluchu pred
sudom. Psychiatricka A.. B. pred sudom uviedla, Ze Zalobkyha sa do ambulancie dostavila prvykrat v
marci 2012 s anamnézou depresivna porucha, neskor zistila, Ze Zalobkyria trpi psychickymi problémami
asi od roku 2005, kedy utrpela polytraumu, neskér diagnézu depresivna porucha preklasifikovala na
posttraumaticku depresivnu poruchu.

Z vykonanych dbkazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k ustaleniu zdravotnému stavu Zalobkyne
doSlo, ako to vyplyvalo zo znaleckého posudku znalkyne A.. D., az v roku 2015, v désledku ¢oho
pre vySku odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia je rozhodujuci kalendarny rok 2014.
Vyska nahrady je tak 17,16 eura za jeden bod. Narok Zalobkyne preml€anym nie je, jej pohlfadavka
voci Zalovanému dospela a stala sa splatnou v priebehu sudneho konania. Sud nevychadzal z ¢asu
ustalenia zdravotného stavu A.. T., pretoZe tato lekarka jednak sama zdravotny stav pokladala za
ustaleny, dokonca neskér ako vyhotovila lekarsky posudok a tento Udaj neupresnila ani vo svojej
vypovedi. Procesnu obranu Zalovaného, spocivajucu vo vznesenej namietke preml€ania, mal tak
sud prvej indtancie za nedévodnu. Pri stanoveni vySky stazenia spolo¢enského uplatnenia vychadzal
sud taktiez zo znaleckého posudku A.. D., nakolko tato, ked vychadzala z poloZky 254, riadnym
spbsobom odévodnila a vysvetlila, Ze pre poloZzku 255 nie su splnené zakonné predpoklady. Dévodné
boli podla sudu prvej instancie aj predpoklady pre zvySenie staZzenia spoloenského uplatnenia tak, ako
torealizovala znalkyria A.. D., kedZe Zalobkyha je diskvalifikovana v plnohodnotnom uplatneni sa v Zivote
a v spoloénosti. Uraz pritom utrpela vo veku 47 rokov. Pokial Zalobkyfa Ziadala o zvy$enie staZenia
spolo&enského uplatnenia sidom o 50 %, mal sud prvej inStancie za to, Ze u Zalobkyne ide o pripad
hodny osobitného zretela, ktory odévodriuje mimoriadne navySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
sudom, preto ho sud zvysil o 20 %, €o predstavuje 140,4 bodov x 17,16 eura, po zaokruhleni 2.410 eur.
Podla sudu neboli predpoklady pre vysSie zvySenie, pracovna schopnost Zalobkyne z dévodu Urazu nie
je uplne znemoznena, rovnako sebaobsluznost je aj po Uraze zachovana. Co sa tyka spologenského a
Sportového vyZitia, je zasadnym spbsobom obmedzovana, ¢o je nepochybne zrejmé aj zo znaleckého
posudku.

Co sa tyka Ziadanych Grokov z omes$kania, mal sud za to, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne
doSlo az v roku 2015 a k vyc€isleniu Skody v roku 2017, preto bol urok z omeskania odévodneny od
27.5.2017, kedZe Zalovany mohol pristupit' k plneniu, avSak tak nerealizoval.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej instancie na ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. - § 11 ods. 6 -
9, § 15, na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 444, § 106, § 517, na ustanovenia zakona 437/2004
Z2z.-§2,83,84,85, §6, § 10, na ustanovenia zakona €. 461/2003 Z.z. - § 71 ods. 1, 8, § 73 ods. 1,
2 a na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 CSP,
vychadzajuc z pomeru uspechu k neudspechu.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobkyria aj Zalovany.

3. Zalobkynfa odvolanie zddvodnila ust. § 345 ods. 1 pism. f), h) CSP. Uviedla, Ze naroku na nahradu
za staZenie spoloenského uplatnenia sa domahala voéi Zalovanému podanim mu adresovanym.
Odmietnutie plnenia z jeho strany bolo dévodom podania Zzaloby. Narok preukazala zadkonnym
spbsobom, preukazané bolo, Ze Zalobkyna trpi posttraumatickou stresovou poruchou. Pre uvedené
staZenie jej spologenského uplatnenia za psychické a sexualne tazkosti bolo v lekarskom posudku
hodnotené polozkou 255, celkovo za 900 bodov. Vykonanym dokazovanim, ako je znaleckym posudkom
bolo preukdzané, Ze psychické problémy Zalobkyne su jednoznacne spbsobené v priinnej suvislosti
s dopravnou nehodou. Pokial sudom ustanovena znalkyfa hodnotenie staZenia spolodenského
uplatnenia v lekarskom posudku polozkou 255 vylucila len z dévodu, Ze Zalobkyha nebola psychiatricky
hospitalizovana, je toto jej posudenie neprijatefné. Polozka 255 z prilohy &. 1 k zakonu 437/2004 Z.z.
neobsahuje taku podmienku, Ze by predpokladom uplatnenia tejto poloZzky mala byt hospitalizacia. S
tymto stanoviskom znalkyne nie je mozZné suhlasit aj vzhfadom na zavery inych znalcov - psychiatrov,
ktori v sudnej praxi podali znalecké posudky. Znalcami - psychiatrami je preukdzané, Ze hodnotenie
stazenia spolocenského uplatnenia z titulu psychickych tazkosti je mozné hodnotit' jednak poloZzkou
254, ako aj polozkou 255. Poukazala na to, Ze sud nie je viazany znaleckym posudkom. Pokial
sud plne vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného A.. D., znalkyriou ustanovenou siudom,



dospel k nespravnemu ur€eniu vysky Skody z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia. Takisto nie je
spravny zaver sudu prvej inStancie pokial rozhodol o zvy3eni stazenia spolo¢enského uplatnenia len
0 20 % . Zalobkyfia ma za to, ze dévodné bolo zvySenie o 50 % tak, ako Zalobou uplatnila. Podla
Zalobkyne sud je povinny vykonat v ramci mozZnosti zvy3enia nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia potrebné dokazovanie, dékazy vyhodnotit. DostatoCne vykonané dokazovanie v3ak sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil. Z dbkazov vyplynulo, Ze Zalobkyfia bola pred Urazom zdrava
po psychickej stranke, so zaujmami vo vSetkych oblastiam Zivota. V pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou nasledkom psychickych problémov je hendikepovana vo vsetkych oblastiach Zivota a v
mnohych ¢&innostiach potrebuje pomoc inej osoby, €o ju psychicky deprimuje. ZIly psychicky stav ju
hendikepuje v spoloenskom a kulturnom Zivote, psychicky tazko znaSa obmedzenie v osobnom Zivote,
je obmedzena v beznych pracach v domacnosti, psychicky sa trapi Ze nembze pracovat s pravou
dominantnou rukou a preorientovanie sa na favu ruku jej ako pravacke spésobuje zhorSenie psychickych
problémov. Psychicky velmi taZko znaSa nemoznost $portovania, nasledkom psychickych problémov sa
jej zmenila povaha, z veselej osoby sa stala ustrachanou, plaélivou, je uzavreta do seba, nevie spavat,
trapia ju noné mory, trapi sa. Psychické problémy ju vyradili aj zo zalub, stratila pohodu, ciel a zmysel
Zivota. Trpi psychicky.

Podla Zalobkyne sud prvej inStancie nespravne rozhodol aj o Uroku z omeskania. V tejto suvislosti
poukazala na ust. § 11 ods. 6 Zakona 381/2001 Z.z. Podla pism. a) a pism. b) tohto zakonného
ustanovenia poistovatel nie je povinny len za&at preSetrovanie poistnej udalosti, skoncit ho v lehote v 3
mesiacov od oznamenia poskodeného Skodovej udalosti a oznamit vysledky preSetrenia poSkodenému,
ale poistovatel je predovietkym povinny poskodenému jeho opravnené a preukazané naroky reélne
pinit. Pokial poistovatel svoju pefiaznu povinnost pinit nerealizuje, dostava sa do omeSkania bez ohfadu
na to, €i zasle alebo neza$le oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona ¢&islo 381/2001 Z.z.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ¢o sa tyka uroku z ome$kania, tak vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Nespravne je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Poukazala na to, Ze
vyrok sudneho rozhodnutia v asti vySky plnenia zavisel od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
Dévodom podania Zaloby bolo konanie Zalovaného, Zaloba bola o do zakladu podana dévodne, vyska
plnenia zavisela len od posudenia sudu, preto nemal sud rozhodnut podla § 255 ods. 2 CSP.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze jej odvolanie dévodnym nie je, poukazal na
to, Ze pre hodnotenie polozkou 255 sa vyzaduje hospitalizacia, u tejto polozky vyZaduje sa overenie
psychiatrickym pracoviskom, u Zalobkyne v3ak iSlo len o ambulantni psychologicku lieCbu. Niet teda
pre dévodu pre podriadenie jej zdravotnych obtiaZi pod polozku 255. Co sa tyka zvy$enia bodového
hodnotenia podla § 10 ods. 4 Zakona €. 437/2004, takéto navySenie prichadza do uvahy len v
pripade, ak k takému zaveru dospeje posudzujuci lekar, pricom bodové hodnotenie je mozné nevysit
az na dvojnasobok, aviak len s ohfadom na rozsah, obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa riadne v Zivote, a to v suvislosti s posudzovanym poSkodenim na zdravi, teda k danej veci
- psychické obtiaze Zalobkyne podradené pod polozku 254. Zalovany je presvedéeny, Ze v Ziadnom
pripade, vzhladom na znalcom prezentované percentualne obmedzenie Zalobkyne v suvislosti s jej
ochorenim, nie je dbvodné navySenie bodového ohodnotenia vo vztahu k diagnéze pod polozkou 254
0 45 % tak, ako to konstatovala znalkyfia. Podla Zalovaného nie je logické dospiet’ k opodstatnenosti
navy$enia bodov o 45 %, dokonca ani 0 20 %. Zalovany taktiez uviedol, e do omeskania nemohol sa
doposial' dostat, nakofko naroky Zalobkyne doposial preukdzanymi neboli. Zopakoval svoje tvrdenie
prezentované v priebehu konania, Ze narok Zalobkyne je premiCany.

5. Vodi rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie aj Zalovany, majuc za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €im je naplneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f), vec nespravne pravne posudil, &im je dany odvolaci dévod v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) CSP. Podla Zalovaného pokial Zalobkyria trpela ochorenim na psychiatrickd diagn6zu
aj pred rokom 2012, ale nerieSila ho, nevyhladala odborni pomoc, zaroven, ked' sa jej zdravotny stav
nemenil od marca 2012 az do roku 2015, javi sa byt logickym zaver, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol
ustaleny ovela skor ako v roku 2015, dokonca pravdepodobne skdr ako v roku 2012. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na zaver znalkyne A.. D., v zmysle ktorého priznaky psychického onemocnenia mala
Zalobkyna aj pred rokom 2012. Skuto€nost, Ze Zalobkyha svoj psychicky stav nerieSila, hoci aj podla
znalkyh psychické obtiaze nastali po dopravnej nehode v decembri 2005. Je zrejmé, Ze ani jedna zo
znalkyh nevedela odpovedat na otazku, &i si Zalobkyha zhorSeny stav neprivodila aj sama prave tym,
Ze odbornu pomoc vyhladala tak neskoro. Vedomost o vyske Skody titulom staZenia spoloCenského



uplatnenia sa neodvodzuje od toho kedy boli realizované posudky, ale od doby, kedy mozZno objektivne
vykonat bodové ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia, uz od toho okamihu plynie premi¢acia
doba. V danej veci bolo mozné vykonat bodové ohodnotenie jednoznacne uz v marci 2012, pripadne
aj skor kedy bol zdravotny stav ustaleny. Na uvedenom nemeni ni€¢ skutoénost, Ze Zalobkyna sama
nevyvinula Ziadnu aktivitu v tomto smere a svoje zdravotné problémy nerieSila. Podla Zalovaného
Zalobkyha uplatnila narok po uplynuti zakonnej premli¢acej doby, ktora zacala plynuat najneskdr v marci
2012.

Zalovany taktiez mal za to, Ze nie su splnené predpoklady na zvySenie bodového hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. Podla Zalovaného toto
zakonné ustanovenie pripusta bodové hodnotenie navysit az na dvojnasobok, avSak len s ohfadom na
rozsah obmedzenia alebo stratu moznosti poSkodeného riadne sa uplatnit v Zivote len v suvislosti s
posudzovanym poskodenim na zdravi, teda v danej veci - psychické obtiaze Zalobkyne podradené pod
poloZzku 254. Ne je zrejmé, pre€o znalkyfia hodnotila v suvislosti s navy$enim bodového ohodnotenia
psychickych ochoreni (polozka 254) aspekty, ako napr. ,zdravotné potiaze - ma s bolestami 10
%," ,vyuZitie vofného €asu - chce, neméze - 10 %, ale aj schopnost plnit materialnu funkciu, funkciu
pracovnu, funkciu sexualnu, funkciu vychovnu a pod. V takomto zavere absentuje suvislost s
psychickou diagnézou. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej ingtancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze pokial méa Zzalovany za to, Ze jej narok
je preml¢anym, podla nej to tak nie je, nakofko aZ vystavenim lekarskeho posudku mohla ziskat
k dispozicii také skutkovej okolnosti, z ktorych bolo mozné zistit rozsah Skody, o je potrebné pre
kvalifikované podanie zalobného navrhu. Podla § 8 ods. 4 zadkona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok
sa vydava len Co je zdravotny stav poSkodeného ustaleny. Ak ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia
spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi, ale pri psychiatrickej lie€be je potrebné
zistit, ako sa zdravotny stav vyvijal az po dobu, kedy bolo mozZné toto poSkodenie zdravia povazovat za
ustalené. Zalobkyfa mala za to, Ze odévodnené bolo aj zvySenie staZenia spologenského uplatnenia
vzhladom na okolnosti veci.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v&as podané odvolania oboch stran sporu (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (385 ods. 1 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku
bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny preskiumavat ho
z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacich leh6t v odvolaniach uvedené
(§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 11.6.2019 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o
existencii dévodov pre odmietnutie odvolani oboch stran sporu v €asti, o existencii ddévodu pre zrusenie
rozsudku v Casti a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie nové rozhodnutie, vo zvySku
odvolania dévodnymi neboli.

8. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Zalobou bol uplatneny narok na nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 14.490 eur s
5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 7.2.2014 do zaplatenia a narok na nahradu za zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 7.245 eur.

Sud prvej inStancie vyrokom . ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni nahradu za staZzenie spolocenského
uplatnenia 12.047 eur s 5 % urokom z omes8kania ro¢ne od 27.5.2017 do zaplatenia, v tomto rozsahu
bola Zalobkyha uspednou. Ak podala odvolanie voci celému rozsudku, znamena to, Ze odvolanie podala
aj voci tej Casti rozsudku, ktorym jej bolo vyhovené, preto odvolaci sud jej odvolanie vo€i vyhovujucemu
vyroku podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

10. Zamietavym vyrokom, t.j. vyrokom Il., nebolo rozhodnuté v neprospech Zalovaného, prave naopak,
ak Zalovany podal odvolanie voci celému rozsudku, znamena to, Ze ho podal aj vo i tej jeho Casti, ktorou
nebolo rozhodnuté v jeho neprospech, preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného voci zamietavému
vyroku rozsudku podla § 386 pism. c) CSP odmietol.



11. Odvolaci argumentacia oboch stran sporu bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnosti
skutkového zistenia a nespravnosti pravneho posudenia veci, ¢o malo zakladat” odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov, ak je v hodnoteni dékazov logicky rozpor, a to tak z
hladiska zavaznosti, vierohodnosti, zakonnosti alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

13. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho aj interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery; uvedené zaklada odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

14. Na zaklade tychto v odvolaniach uvedenych odvolacich dévodov posudil odvolaci sud relevantnost
v odvolaniach vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 1. US 78/05).

15. Zaloba je, 6o sa obsahu tyka, Ukonom, ktorym Zalujica strana vymedzuje subjekty predmet a obsah
Zalobu za¢atého konania. Pravom Zalujucej strany je uplatnit na side skuto&nosti, ktorym hmotné pravo
prisudzuje pravny vyznam, ktory méze byt k jej prospechu. To, & bude v konani Uspesnou, zavisi od
toho, &i sa Struktura pri¢in a nasledkov, ktoré povazuje za skutkovy dévod svojho naroku zhoduje so
Strukturu pricin a nasledkov vyplyvajacich zo zakona, pri hrozbe premi€ania aj od toho, &i svoje pravo
uplatni v¢as.

16. Zalovany ako zasadnU odvolaciu namietku uplatnil vyhradu k nespravnemu posudeniu nim
vznesenej namietky preml€ania sudom prvej indtancie, majuc za to, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol
ustaleny uz v marci 2012. Uvedenym argumentoval aj v priebehu prvoin§tanéného konania.

17. Sud prvej inStancie odkazujuc aj na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo/146/2010,4Cdo/152/2010, 6Cdo/226/13, vychadzal z toho Ze dvojroéna preml€acia doba u naroku
na nahradu Skody na zdravi za¢ina plynut odo dria, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
nu zodpoveda, v konkrétnom pripade to malo byt od €asu, ked bol zdravotny stav Zalobkyne ustéleny
natofko, Ze bolo objektivne mozné, aby lekar vykonal ohodnotenie staZenia spolocenského uplatnenia,
¢o bolo v roku 2015.

18. S nazorom sudu prvej inStancie o zacCiatku plynutia dvojroénej premi&acej doby v tom zmysle, Ze
zacina plynut od ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne, sa odvolaci sud stotoZriuje.

Poskodeny sa o Skode spocivajucej v stazeni spoloenského uplatnenia dozvie vtedy, kedy sa po lie€eni
jeho zdravotny stav natolko ustalil, Zze je zistitelné, &i a v akom rozsahu k stazeniu spologenského
uplatnenia doslo, a kedy, na zaklade akych skutkovych okolnosti, ktorymi disponuje, je mozné objektivne
zrealizovat’ bodové ohodnotenie lekarom. Zdravotny stav je ustalenym vtedy, ak sa lie¢bou dosiahol
stav, ktory je lie€bou maximalne ovplyvneny, objektivnym znakom &oho je to, Ze lie€ba, subjektivne a
objektivne priznaky sa uz podstatnejSie nemenia.

V tomto zmysle sa v znaleckom posudku vyjadrila aj znalkyfia A.. D. (posledna veta bodu 3.
posudku) ked uviedla, Ze klinické zlepSenie psychického stavu Zalobkyne je zaznamenané jedine pri
psychiatrickom vySetreni v roku 2015.



Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze narok uplatneny Zalobkyrfiou preml€¢anym nebol a
odvolacia argumentacia Zalovaného v tomto smere relevantnou nebola.

19. Zalobkyha v odvolani namietala nespravnost nézoru sudu prvej instancie pokial vychadzal pri
stanoveni staZenia spoloCenského uplatnenia z polozky 254, z ktorej vychadzala aj sudom ustanovena
znalkyna, argumentujuc tym, Ze sud nie je viazany znaleckym posudkom, za dékaz mdze suzit vietko,
¢o mdze prispiet’ k objasneniu veci, pricom Ziaden dékaz predpisanu zakonnu silu nema, a ani polozka
255 nie je v zadkone formulovana tak, ako uviedla sudom ustanovena znalkyha.

Teoretickd argumentacia Zalobkyne je spravna, vo vztahu k tomu o malo byt vykonanymi dokazmi
zistené v3ak spravnost, aj ked len stru¢ného zdbévodnenia sudu prvej inStancie, ovplyvnit’ ale nemdze.
Sucasné sporove konanie je kontradiktérne, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skutoénosti
vyvodzuje pravne nasledky, musi rozhodné skuto€nosti, tvrdit' a k tvrdenym skuto&nostiam predlozit
alebo oznadit dékazné prostriedky, inak Uspesnou byt neméze. Zalobca méa v prvom rade povinnost
tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ust. § 132 CSP, je povinny oznadit dbkazy, ktoré podla
jeho nazoru mézu prispiet’ k objasneniu veci. Ustanovenim § 185 CSP je zavedeny princip formalne;j
pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu.
Sudca sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit svoj
obraz iba v rozsahu, v akom mu ho objasnia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi.
Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dokaznej iniciativy
sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

20. V zakone €. 437/2004 Z.z., v jeho prilohe &. 1, polozka 255 nie je vyslovne formulovana tak, Ze jej
pouzitie prichadza do uvahy iba pokial je osoba psychiatricky hospitalizovana, uvedené vSak neméze
spochybnit' spravnost toho, ak znalkyfia vychadzala z polozky 254, ¢o dGsledne vysvetlila. Napokon,
aj Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze ,znalcami - psychiatrami je preukazané, Ze hodnotenie stazenia
spoloenského uplatnenia z titulu psychickych tazkosti je mozné hodnotit jednak poloZkou 254, ako
i poloZkou 255

Zalobkyni pritom ni& nebranilo, ak namietala spravnost znaleckého dokazovania nariadeného na
navrh Zalovaného, désledky tohto dékazného prostriedku zvratit' vlasthym naslednym prostriedkom
procesného utoku, takyto postup Zalobkyne vSak zo spisu nevyplyva. Ak sud prvej indtancie za tejto
situacie akceptoval zavery znalkyne A.. D., ktord v znaleckom posudku, posudzujic aj v spravnost
lekarskeho posudku vypracovaného A.. T., poukézala na diskrepancie v datume o zapoc&ati a ukoncéeni
lieCby Zalobkyne a diskrepanciu medzi diagnézou stanovenou A.. T. a diagn6zou stanovenou obvodnou
psychiatric¢kou, nie je mozné jeho hodnoteniu vykonanych dékazov vyc¢itat nespravny postup.

21. Rovnaky zaver, ako je uvedeny v predchadzajucom bode tohto rozsudku ohladne moznosti zvratenia
zaverov dékazného prostriedku - znaleckého posudku znalkyne A.. D., plati aj pre odvolacie dévody
Zalovaného vo vztahu k jeho namietkam o tom, Ze pre zvy3enie staZenia spoloCenského uplatnenia
na zaklade ust. § 10 ods. 4 zadkona &. 437/2004 Z.z. neboli predpoklady. Znalecky posudok A.. D. bol
Zalovanému 11.4.2017 doruceny s vyzvou na vyjadrenie, z vyjadrenia datovaného dfiom 10.5.2017
sice vyplyva ,presvedCenie Zalovaného, Ze nie je logické dospiet k opodstatnenosti dvojnasobku
bodov, zo spisu v8ak nevyplyva, okrem navrhu na vysluch znalkyne, realizacia Ziadneho nasledného
prostriedku procesného utoku Zalovaného vo vztahu k spochybneniu spravnosti zaverov, ku ktorym
znalkyna dospela.

Pokial sud prvej indtancie za tohto stavu obranu Zalovaného vo vztahu k jeho tvrdeniu o bezdévodnom
navySeni zakladného podtu bodov znalkyriou ohodnotil ako obranu neoddvodnend, (bod 16) a vychadzal
zo skuto&nosti, na ktoré znalkyria poukézala, niet dévodu na iny postoj odvolacieho sudu k tejto Easti
odvolania, ako ho vo vztahu k navySeniu poctu bodov zrealizoval sud prvej inStancie.

22. Zalobkyha v odvolani namietala nepostadujuce zvySenie staZzenia spolodenského uplatnenia, ¢o
sudu umoznuje § 5 ods. 5 zakona 437/2004 Z.z., ked sud zakladné bodové hodnotenie zvysil len o 20
%, zakon mu pritom umoZiuje zvySenie az o 50 %, so su¢asnym zddraznenim toho, Ze sud je k tomuto
rozsahu povinny vykonat dokazovanie.

Okrem vysluchu priatelky Zalobkyne, U.. G., ako svedkyne vo vztahu k preukazaniu dovodnosti
poZiadavky Zalobkyne na zvySenie zdkladného bodového ohodnotenia sudom, sa iny dékaz v spise
nenachadza. Svedkyfia sa pritom vyjadrovala skor v zmysle porovnavania fyzickych aktivit, ktoré
realizovala Zalobkyfia pred urazom, nie aktivit, na ktoré mdéze mat vplyv psychiatrické ochorenie (s
moznou vynimkou citlivosti, reagovania na mnohé podnety platom). Predmetom konania bol pritom



narok na zvysenie staZenia spolocenského uplatnenia z dévodu tvrdenej narudenej psychiky Zalobkyne.
Zalovany vo vztahu k tejto &asti zalobného navrhu v odvolani ni&im neargumentoval, ak za tohto
stavu sud prvej inStancie zvySil zakladné bodové ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia o 20
%, ide o zvySenie nekolidujuce s jednou zo zakladnych pravnych zasad vlastnych eurdpskej pravne;j
kulture, zdsadou primeranosti. Rozsah zvy$enia zodpoveda vysledku dokazovania, nebol tak dévod, ani
moznost' do Uvahy sudu prvej inStancie odvolacim sudom zasahovat.

23. Predmetom odvolacieho prieskumu na zaklade odvolania Zalobkyne bol aj narok Zalobkyne na
prisludenstvo uplatneného naroku vo vySke a od ¢asu ako Zalobkyfia Ziadala Zalobou.

Sud prvej inStancie otazku meSkania posudzoval vo vztahu k obdobiu ustalenia zdravotného stavu
Zalobkyne so strohym odkazom na ust. § 11 zdkona €. 381/2001 Z.z. V tejto Casti je rozhodnutie sudu
nepreskumatelné, nie je jednoznalne zistitelné, akymi uvahami sa sud prvej inStancie riadil, kedZe
obdobie ustalenia zdravotného stavu nemusi byt totoZzné s okolnostou pre pociatok meSkania.

24. Zalobkyfa namietala aj spravnost rozhodnutia o trovach konania, ktoré sid odévodnil ust. § 255
ods. 2 CSP.

Predmetom konania bol narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia a narok na zvySenie
staZenia spoloenského uplatnenia sudom. Rozhodnutie v ¢asti o zvySenie stazenia spolocenského
uplatnenia Zaloby zaviselo od uvahy sudu, Zalobkyha pri podavani Zaloby objektivne nemohla vediet, v
akom rozsahu sa sud s jej Uvahami o zvy3eni staZenia spolo¢enského uplatnenia stotozni, k rozhodnutiu
0 naroku na samotnu nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia sa dospelo az po znaleckom
dokazovani, v takom pripade pri procesnom uspechu a neuspechu stran sporu nie je mozné vychadzat
z ust. § 255 ods. 2 CSP, ale z ust. § 255 ods. 1 CSP, kde uspech v spore je dany vtedy, ak je narok
uplatneny spravne €o do zakladu. Pri rozhodovani o ndhrade trov je potrebné selektovat €o je zakladné
a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Vyska
plnenia je druhotnd, Zalobcu v takomto pripade treba povazovat za plne procesne Uspedného, kedze
mal uspech ¢o do zakladu naroku a vyska nadvézujuca na Uspech zavisela vylu¢ne od Uvahy sudu.
Vyska nahrady trov sa priznava iba z prisudenej sumy.

25. Vychadzajuc s dbévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud odvolanie Zalobkyne a Zalovaného v &asti
ako je uvedenej vo vyroku tohto rozsudku podla § 386 pism. c) odmietol, rozsudok potvrdil v &asti
vyhovujuceho vyroku, t.j. vyroku |. a v zamietavom vyroku, t.j. vyroku Il. podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, v
Casti zamietavého vyroku Il. ho podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, zruil ho aj vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

26. V priebehu dalSieho konania sud prvej indtancie opatovne rozhodne o naroku na urok z omeskania
zo sumy 12.047 eur presahujiceho od ¢asu a vo vyske, ktora nebola odvolacim sidom zamietavym
vyrokom potvrdena, tak, aby bolo jeho rozhodnutie preskumatelné. Pri rozhodovani v tejto Casti Zaloby
sa vysporiada aj s odvolacou argumentaciou zalobcu.

Taktiez opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



