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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci Zalobcu : M.
Y., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XX, N., zasttpeny JUDr. Peter Harakaly, advokat, o sidlom
Mlynska €. 28, KosSice, proti zalovanému : BRYNTIN TECHNOLOGIES s.r.o., so sidlom Sabinovska €.
12, Bratislava, ICO : 45900086, o ur&enie pracovného trazu takto

rozhodol:

I. Uruje sa, Ze uraz, ktory utrpel zalobca dia XX.XX.XXXX, pri vykonavani prac pre zalovaného, je
pracovnym Urazom a je dana zodpovednost zalovaného v plnom rozsahu.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu doruéena dria 08.02.2019, sa zalobca domahal, aby sud urgil, Ze uraz,
ktory utrpel diia XX.XX.XXXX pri vykonavani prac pre Zalovaného je pracovnym uUrazom a je dana
zodpovednost Zalovaného v plnom rozsahu.

2. V zalobe tvrdil, Ze dfia XX.XX.XXXX v éase o X,XX hod. v Zelezni¢nej stanici N.C. na vykladace;
rampe manipulaénej kolaje doslo ku vzniku Urazu, ked pri vykladke Strku z nakladného vozha bol
obsluhou pracovného stroja privaleny ramenom hydraulického bagra, v dosledku ¢oho utrpel tazké
poranenia, ktoré zanechali na zdravotnom stave trvalé poskodenie. Zalobca utrpel Uraz pri vykonavani
prac pre spoloénost Zalovaného, s ktorym sa dohodol na vykonani prace, vykladky Strku zo Zelezni¢nych
vagénov v Zelezniénej stanici, podla jeho pokynov, za odmenu. Zalobca mal postavenie zamestnanca,
nakolko v &ase Urazu vykonaval zavisli pracu za odmenu. Uraz utrpel priamo pri plneni dohodnutych
pracovnych dloh a preto je pracovnym Urazom. Zalobca si uplatnil na Sociélnej poistovni narok
na Urazové davky, ktoré mu vznikli, tadto nahrada sa poskytuje z urazového poistenia. Zalobca si
uplatnil nahradu za bolest, nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, obe Ziadostami zo dna
XX XX XXXX, pricom Socialna poistoviia rozhodnutim zo dfia XX.XX.XXXX rozhodla, Ze Zalobca nema
narok na nahradu, dévodom bola skutonost, Ze nepovazovala zalobcu za zamestnanca zalovaného
a jeho Uraz za pracovny Uraz. Zalobca podal vo&i uvedenym rozhodnutiam odvolanie, ktoré bolo
zamietnuté. O podanej spravnej zalobe Krajsky sud v Nitre rozhodol tak, Ze Zalobu na preskimanie
rozhodnutia zamietol rozsudkom zo dfia 19.11.2018, spisova znacka 23Sa/27/2018-60. Zalobca sa
domnieva, Ze podana Zaloba ma charakter uplatnenia naroku na uréenie pravnej skuto¢nosti, o uréenie
¢i sa jedna o pracovny uraz, nakolko Zalobca tvrdi, Ze pre Zalovaného vykonaval zavislu pracu a ma
teda postavenie zamestnanca, ide teda o spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom a tuto otazku
je opravneny rieSit vSeobecny sud. Poukazal na to, Ze od otazky urCenia zodpovednosti zalovaného
za pracovny Uraz je zavislé rozhodovanie Socialnej poistovne o davkach, nakolko Socialna poistovia
zatial odmieta Zalobcovi uvedené urazové davky priznat z dévodu, Ze Zalovany nie je zodpovedny za
pracovny uraz zalobcu, je preto dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na tom, aby sud urgil, ze tato



zodpovednost Zalovaného za $kodu spdsobenl pracovnym Urazom je dana. Zalobca preukazal aj na
vypoved konatela Zalovaného v trestnom konani, kde konatel spolo&nosti Zalovaného uvadzal, Zze pan T.
dostal za ulohu zabezpecit nakladku a vykladku Strku a informoval ho, Ze naSiel subdodavatela na odvoz
Strku a spbsob vykladania Strku v stanici N.. Vykladku zabezpec€ovala spolo¢nost Zalovaného. Osobna
ucast konatela Zalovaného na mieste udalosti, ako aj potvrdenie zodpovednosti za samotnu vykladku
a manipulaciu Strkom prostrednictvom poverenej osoby, vyplyva z jeho vypovede. Za nedodrziavanie
predpisov v oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ako aj osobitného pravneho predpisu, nesie
zodpovednost vyluéne Zalovany. Uvedené pochybenie Zalovaného konstatuje aj InSpektorat prace v
PreSove tak, Ze Zalovany nezabezpedil pracovisko, nestanovil pracovny postup, tak aby organizacia
prace neohrozovala bezpe&nost a zdravie zamestnancov. Zalobca povaZuje za preukazané a potvrdil to
aj konatel Zalovaného, Ze vykonaval prace v prospech zalovaného, ktory mu pracu zadal a kontroloval.
Dalej poukazal na ustanovenie § 1 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého za zavisli pracu, ktora je
vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca sa povaZzuje vyluéne
osobny vykon prace zamestnanca pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, za
mzdu alebo odmenu, v pracovhom €ase, na ndklady zamestnavatela, jeho vyrobnymi prostriedkami a na
zodpovednost zamestnavatela a ide o vykon prace, ktora pozostava prevazne z opakovania uréenych
¢innosti. V pripade Zalobcu su splnené identifikané znaky pojmu zavisla praca. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. [IlLUS 2703/15 zo dia 31.
augusta 2016, kde v bode 49 nédlezu sud vyslovil nazor, Ze defini€nym znakom takzvanej zavislej prace
v pracovnopravnych vztahoch je nerovnovazne postavenie zmluvnych stran, pri¢om zamestnavatel
vystupuje ako strana silnejSia zatial ¢o zamestnanec sa nachadza v nizSom postavenim. Je ulohou
nielen zakonodarcu, ale tiez Statnych organov, vratane sudov, aby pravnou Upravou a jej aplikaciou
eliminovali neZiaduce socialne dosledky tejto faktickej nerovnovahy. KedZze obsah dohodnutého vykonu
prace jednoznacne sved&i pre pracovnopravny vztah, je od zaciatku dana zodpovednost’ Zalovaného
za vzniknuty pracovny Uraz a jeho zodpovednost za vzniknutu Skodu.

3. Ako dbkazy predlozil lekarsku prepustaciu spravu, lekarske nalezy, Ziadost o priznanie nahrady
za bolest, Ziadost o priznanie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dia 8. augusta 2017, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 21. decembra 2017, rozsudok
Krajského sudu v zo dia 19.11.2018, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 5T/100/2015-448
zo dia 02.02.2018, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6To/44/2018 zo dria 18.12.2018.

4. Zalovany sa ku Zalobe nevyjadril, v spore zostal neginny.

5. Podla ustanovenia § 137 pism. ¢) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP“) Zalobou mozno pozadovat’ najma, aby sa rozhodlo najma o ur€eni &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

6. Sud povazoval za preukazané, Ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
nakolko bez ingerencie sudu neméze pozadovat plnenia, na ktoré by mohol mat’ narok, ak by sud vyriesil
individualny pracovnopravny spor a urcil, &i Uraz je pracovnym Urazom, alebo nie je.

7. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 a 3 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®) zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom Case ur€enom zamestnavatelom. Zavisla praca
mdbze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimoc¢ne
za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemdze
byt vykonavana v zmluvnom obg¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu
podla osobitnych predpisov.

8. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v
pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch
vykondva pre zamestnavatela zavislu pracu.

9.V zmysle ustanovenia § 14 Zakonnika prace spory medzi zamestnancom a zamestnavatefom o naroky
z pracovnopravnych vztahov prejednavanu a rozhoduju sudy.



10. V tomto spore sa Zzalobca domahal ur€enia, Zze Uraz ktory utrpel dfia 12.04.2013 pri vykonavani prac
pre Zalovaného je pracovnym uUrazom a je dana zodpovednost Zalovaného v plnom rozsahu.

11. Sud povazoval v spore tvrdenia Zalobcu za nesporné.

12. Aj Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti sp.zn. 23Sa/27/2018-60 zo dnia 19.11.2018, ktorym
zamietol zalobu o preskimanie spravneho rozhodnutia, v odévodneni konstatoval, Ze zamestnavatel
neoznamil skuto¢nost, Ze pracovny uraz utrpel jeho zamestnanec a preto nie je mozné priznat' narok
Zalobcovi z pracovného Urazu. Vyhlasenie zamestnavatela, Ze vznikol pracovny Uraz, je pre Socialnu
poistoviiu zavazné pri posudzovani naroku z urazového poistenia. Kedze v tomto pripade nastal spor
medzi zamestnancom a zamestnavatelom &i sa jedna o pracovny uraz, pricom tieto spory prejednava
a rozhoduje v zmysle § 14 Zakonnika prace prislusny okresny sud a ide o individualny pracovnopravny
spor. Ur€enie €i poSkodenie zdravia zalobcu je pracovnym uUrazom spada vyluéne do kompetencie
vSeobecného sudu, ktory jediny mdze po vykonani dokazovania zavazne urdit, Ze predmetny Uraz je
pracovnym urazom.

13. Sud povazoval za preukazané, Ze napriek tomu, Zze Zalobca so Zalovanym neuzatvoril Ziadnu
pisomnu zmluvu, Zalobca vykonaval zavislu pracu pre Zalovaného. Za fakticky pracovny pomer pravna
tedria oznaCuje pravny vztah zaloZeny na zéklade chybajucej pracovnej zmluvy, alebo pracovnej zmluvy
uzavretej v rozpore so zakonom. V takych pripadoch pracovny pomer nevznika, ale v skuto¢nosti ide o
fakticky vykon zavislej prace bez pracovnej zmluvy.

14. Zakonnik prace priznava uz vykonanej praci zamestnancom bez platnej pracovnej zmluvy, aj
v neplathom pracovhom pomere, urcité pravne UCinky a nasledky, je preto na mieste poskytnut
zamestnancovi aj ochranu v pripade Urazu, &i poranenia pri vykonavani zavislej prace.

15. Sud vychadzajuc z nespornych tvrdeni Zalobcu, mal v spore za preukazané, Ze uraz zo dna
12.04.2013 pri vykonavani prac pre Zalovaného bol pracovnym urazom, za ktory zodpoveda Zalovany.

16. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Gspechu vo veci. Zalobca mal vo veci Uspech, preto sud zaviazal
Zalovaného ku nahrade trov konania v plnej vysSke. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



