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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 20.06.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

E. B., nar. XX XX.XXXX vo X. nad Z., trvale bytom O. B. ¢. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti:
UVV a UVTOS Kosice, operator vyroby,

uznava sa vinnym

- z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zakona,

- z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona,

- zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism.a/, pism.d/ Tr. zakona,
- z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a/Tr.zakona,

- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.b/Tr.zakona,

preto, ze

dria 08. 12. 2018 v €ase 0 20.00 h vosiel bez suhlasu do bytu M. M. na G. ul. &. X v U., nasledne dvere
uzamkol, kli¢e si ponechal a aj napriek vyzve, aby byt opustil, v fiom neopravnene zotrval do 17.05 h
dna 09. 12. 2018 a neumoznil jej a ich maloletym detom P. H. a K. H. z bytu odist, pri€om v €ase zotrvania
v byte vulgarne nadaval poSkodenej, fyzicky ju napadol tak, zZe ju bil pastami do oblasti tvare, krku, tela,
kopal ju, tahal za vlasy, nasledne jej prilozil kuchynsky n6z ku krku so slovami "nebude$ mat deti ani ty
ani ja, radSej nas vsetkych pozabijam", a nasledne sa jej vyhrazal, ze ked sa nevrati od Svagra, ktory jej
doniesol k dveram vchodu do bytového domu notebook, do 4 minut, najde len mftvoly deti, ¢im vzbudil
u poskodenej M. M. strach o svoj zivot a zdravie, ako aj sposobil mnohopocetné zranenia tvare a hlavy s
podkoznym pravostrannym okoloo¢nicovym krvnym vyronom, trznu ranku hornej mihalnice pravého oka,
pomliazdenie ocného bulbu pravého oka, podkozny krvny vyron v oblasti Sije a pomliazdenie pravého
ramena s podkoznymi krvnymi vyronmi s dobou lie¢enia a PN 10 dni,

aj napriek tomu, Ze ma na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sidu Michalovce sp. zn. 1T
119/2016 zo dna 29. 09. 2016 ulozeny zakaz priblizit sa k byvalej druzke M., na vzdialenost menSiu ako
5 m a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia ani v miestach, kde sa ona zdrziava,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky ¢in spachal zavaznejsim spésobom konania
a na chranenej osobe,

- inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu
a taky Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania,



- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez povolenia a bez vazneho dévodu nedodrziaval obmedzenia
a povinnosti, ktoré mu uloZil sud v suvislosti s vykonom trestu,
za to sa odsudzuje

Podla § 183 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 37 pism.h,m, 38 ods. 4 Tr.zak. k Uhrnnému trestu
odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov .

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym

- M. M., nar. XX. XX XXXX v U., trvale bytom X. XXX 8kodu vo vySke 817,80€,

-P. P.AN. as., U. XX, XXX XX B., C. XXX XX XXX 8kodu vo vySke 75,15 €

- Y. zdravotna poistovia, a.s., W. XX, XXX XX V., C.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 177,22 €,
- F. poistovia, ul. XX. augusta X a 10, 813 63 Bratislava Skodu vo vyske 206,80 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury U. podal Okresnému sudu Michalovce obzZalobu na obvineného E.
B. pre zloCin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.a,d/ Tr.zakona, precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr.zakona, precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism.a/ Tr.zakona, precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.b/ Tr.zakona na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené v obZalobe.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany E. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického dna zaklopal na dvere bytu, priCom mu
otvorila poskodena, ktorej priSla sms na telefén, na zaklade ¢oho sa jej spytal ¢o to ma znamenat, na ¢o
mu poskodena odpovedala, Ze jemu do toho ni€ nie je a poZiadala ho, aby odiSiel pre¢ a preto ju udrel
pastou do tvare a hoci nasledne ho znova poziadala, aby odiSiel preé, tak obZalovany ju neuposltuchol
a ostal v byte do dalSieho dfia - do 16,00 h ked nasledne odiSiel do prace. Zaroven uviedol, Ze v
predmetnom byte byval od februara 2018 a klu¢e mal od poskodenej, pri€om nie je pravdou, aby sa
poskodenej vyhrazal tym spdsobom, Ze ked sa nevréti od Svagra do Styroch minut, tak pozabija deti.
Po8kodena M. M. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze kritického dria niekto zazvonil
do bytu a po otvoreni dveri zistila, Ze je to obZalovany, ktorého hned vyzvala, aby iSiel pre¢, avSak tento
voSiel dovnutra, zamkol za sebou dvere, kluce zobral, nasledne poSkodena ho minimalne patkrat Ziadala
aby opustil byt a telefonom chcela zavolat policajtov, avSak obzalovany jej rozbil telefon a potom udrel
aj syna, ktory chcel volat policajtov, zobral mu telefén, nasledne jej zacal vulgarne nadavat a pastou ju
udrel do hlavy, v désledku ¢oho mala trznu ranu, spadla na zem, obZalovany doniesol z kuchyne néz,
ktory jej prilozil na krk s tym, Ze ich vSetkych pozabija, svedkami celej udalosti boli maloleté deti vo veku
osem a pat rokov, pricom ndz pustil z ruky vtedy €o ho chytila za genitalie, nasledne usla ku vchodovym
dveram na ktoré buchala a kri¢ala o pomoc, avSak obZalovany ju chytil za vlasy, zhodil na zem a bil
pastami do tvarte, ramena, po viacerych Castiach tela, znova sa postavila, usla k oknu ktoré otvorila a
zacala kri¢at o pomoc, avSak znova ju obZalovany chytil, zatvoril okno, zhodil na zem a opatovne jej
vulgarne nadaval, bil ju znova pastami do tvare, ramena a vyhrazal sa, Ze ich pozabija. Obzalovany po
bitke ju zobral za vlasy do kupelne, kde jej utieral tvar od krvi, deti plakali a mala dcéra sa aj pocikala a
pokakala, poskodena potom €o obZalovany iSiel spat do jej postele, tak ostala v obyvacke pri detoch.
dalej uviedla, Ze daldi den jej sestra poslala po Svagrovi notebook, kvoli ktorému jej obZalovany dovolil
ist na parkovisko pred bytovku s tym, Ze ak sa do Styroch minat nevrati, tak najde uz len mitve deti a
preto rychlo utekala s notebookom do bytu. PoSkodena zarover uviedla, Ze s obZalovanym neZila asi
dva roky v spolo€nej domacnosti, nemal zverené kluc¢e od bytu v ktorom Zila v kritickom ¢ase a dvere
si mohol odomykat’ len synovymi klu&ami, ked' ho priviedol zo Skoly a aj do bytu mohol vojst pomocou
tychto klu€ov maloletého len ak sa staral o maloletého a za pritomnosti deti, pri€om pri odchode mal
kfuce vratit maloletému.

Svedkyna X. P. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze druhy deri po skutku jej zavolala
posSkodena, aby rychlo priSla pre deti lebo obZalovany ju zbil a po prichode do bytu ju uvidela v
katastrofalnom stave, zbitu a povedala jej ,ze obzalovany priSiel domov, zamkol dvere, zobral klu¢e a
zmlatil ju a preto odviezla deti k manZelovi a poSkodenu na policiu a do nemocnice, pri€om po prichode



domov deti nechceli ani jest ani pit. Nasledne jej eSte poSkodena hovorila, Ze obZalovany sa jej vyhrazal
nozom, vyhrazal sa jej a detom zabitim, pri¢om deti boli svedkami toho ako obZalovany mal poSkodenu
tahat za vlasy a bit ju po tvéri a réznych €astiach tela. Svedkyna zaroveri uviedla, Ze ako druh a druzka
obzalovany s poskodenou nezili asi dva roky, na G. X byvala len poSkodena, ale ked bolo potrebné, tak
obzalovany sa o deti postaral a zaroven uviedla, Ze obzalovany nemal od poSkodenej kfu¢e od bytu.
Svedok C.. U. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického dfia doniesol
poskodenej notebook, avSak do tvare poskodenej nevidel, pretoZe tato si ho zobrala z auta- z miesta
spolujazdca a nasledne ju videl po jej prichode k nim, pri€¢om bola cela opuchnuta. Zaroveri uviedol, Ze
obZalovany s poSkodenou na ul. G. X nebyval, pretoze mal prenajaty byt na B. ulici.

Opatrovnik L.. U. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa pripaja k trestnému
konaniu za maloleté deti B., av3ak si neuplatfiuje Ziadnu Skodu.

C.. X. P. ako zastupkyrfia zamestnavatela poSkodenej vo svojej svedeckej vypovedi v pripravnom konani,
ktora bola precitana na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si uplatfiuje Skodu vo vyske 75,15 eur z titulu
nakladov na vyplatenie nemocenskych davok poskodene;.

Mgr. U. K. ako zastupkyria poSkodeného Y., z.p. Nitra vo svojej svedeckej vypovedi v pripravhom konani,
ktora bola precitana na hlavnom pojedndvani uviedla, Ze si uplatfiuje $kodu vo vySke 177,22 eur z titulu
lieCebnych nakladov poskodene;.

JUDr. U. Y. ako zastupca poSkodeného F. poistoviia vo svojej svedeckej vypovedi v pripravnom konani,
ktora bola precitana na hlavnom pojednavani uviedla, Ze si uplatriuje Skodu vo vySke 206,80 eur z titulu
vyplatenia nemocenskych davok poskodene;j.

Svedkyfia R. M. vo svojej svedeckej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola precitana na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze obZalovany v kritickom ase nebyval v byte u poSkodenej, pretoZe mal podnajom
na ul. B. v U., pricom je pravdou, Ze jej poSkodena volala s tym, Ze ju obzalovany zamkol, zbil ju, polamal
mobil a pytala sa &i je obZalovany v robote.

Svedkynia V. G. vo svojej svedeckej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola precitana na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze niekedy v decembri roku 2018 uvidela poSkodenu, ktorej sa zlakla, pretoze mala
modriny na tvari, priCom jej povedala, Ze obZalovany ju bil pred detmi, pricom u poSkodenej nebyval,
ale niekedy len privadzal alebo odprevadzal deti.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vyplyva, Ze poskodena utrpela mnohopocetné
pomliazdenie tvare a hlavy s podkoZznym pravostrannym okoloo€nicovym krvnym vyronom, trznu
ranku hornej mihalnice pravého oka, pomliazdenie ocného bulbu pravého oka, podkozny krvny vyron
v oblasti krku, pomliazdenie pravého ramena s podkoznymi krvnymi vyronmi s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani desiatich dni.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie vyplyva, Ze osobnost obvineného je nevyrovnana,
egocentrickda, nesebakriticka, u ktorej dominuju momenty vlastného zaujmu, emocné prezivanie je
chudobné, nestabilné, s rysmi nezdrzanlivosti a impulzivity, vo vztahu k podkodenej je ovplyvneny
subjektivne preZivanou nadradenostou a potrebou ju ovladat, pri¢om u neho bola zistena tendencia ku
konfabulaciam.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie ohfadne poskodenej vyplyva, Ze ma nizke sebavedomie,
nizke naroky, ma tendenciu obklopit’ sa ludmi, ktori by ju viedli a usmerfiovali, je schopna zapamatat’
si a nasledne reprodukovat skuto€nosti, neboli u nej zistené sklony ku konfabulaciam, pri¢om sa citi
bezmocnou vodi nasilnickym sklonom obZalovaného a jeho potrebou ju ponizovat’ a trestat’.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie ohladne maloletého P. vyplyva, Ze otcove utoky vodi
matke - poSkodenej a k nemu vyvolali u neho odpor az verbalne agresivne prejavy vo€i nemu a nema
potrebu sa s nim viacej stretnut.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologie ohfadne maloletej M. vyplyva, Ze jej vztah k
obzalovanému je odmietavy a detsky ho zo svojho Zivota vytesnila.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie je zrejmé miesto kde doSlo ku
spachaniu trestného &inu a z fotografii je zrejmé aké zranenia utrpela poskodena vratane miest kde bola
zaistena krv po utoku obZalovaného na poskodenu.

Z lekarskej spravy vyplyva, ze poSkodena bola fyzicky napadnutd druhom a bolo jej spbdsobené
pomliazdenie tvarovej oblasti a na dalSich miestach tela.

Z najomnej zmluvy vyplyva, Ze podkodena ma uzatvorenu ngjomnu zmluvu na byt s U. G..
Obzalovany E. B. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, zamestnavatefom je hodnoteny kladne.
doposial bol desatkrat sudne trestany, z toho v poslednych desiatich rokoch jedenkrat a to rozsudkom
OS Michalovce sp.zn. 1T 119/2016 z 29.09.2016 pre trestny &in podla § 208 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. k
trestu odfatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu 60 mesiacov,
vratane zakazu kontaktu s poSkodenou a povinnostou nepribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 5



metrov vratane nezdrziavania sa v blizkosti jej obydlia ani miesta kde sa poSkodena zdrziava, vratane
miesta vykonu jej prace.

Z vySSie uvedeného rozsudku z roku 2016 vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. v rokoch 2011 az 2016 vocli poSkodenej
M.Sud vyhodnotenim dokazov, ziskanych zakonnym spésobom v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. podla
svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prokurator v ramci hlavného pojednavania,
vykonaného kontradiktornym spbésobom preukazal, Ze obzalovany E. B. svojim konanim naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism.a,d/
Tr.zakona, precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.1 Tr.zadkona, prec€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zdkona, precinu nebezpecného vyhradzania podla § 360 ods.1, ods. 2
pism.a/ Tr.zakona, pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism.b/ Tr.zdkona
po objektivnej aj subjektivnej stranke, pretoZze bez povolenia poskodenej vosiel neopravnene do bytu,
ktory poSkodend uziva na zaklade najomnej zmluvy a napriek jej viacndsobnym vyzvam, aby tento byt
opustil obZalovany dvere uzamkol, klu€e si ponechal (§ 194 ods. 1 Tr.zak.) a surovo fyzicky viackrat
napadol poSkodenu udermi pastami do tvare a dalSich Casti tela (§ 156 ods. 1 Tr.zak.), vyhrazajuc sa
jej aj detom zabitim, trhajuc ju za vlasy a hodenim na zem (§ 360 ods.1,2 pism.a/ Tr.zak), pricom v
Case, ked chcela ujst z bytu volanim o pomoc smerom ku vchodovym dverdm, ako aj cez otvorené
okno, tak jej to nedovolil (§ 183 ods.1,2 pism.a,d/ Tr.zak.), tohto konania sa dopustil vo¢i byvalej druzke,
do bytu naviac neopravnene vosiel porusujuc zakaz, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 1T/119/2016 z 29.09.2016 (§ 348 ods. 1 pism.b/Tr.zak). Po subjektivnej stranke sa
jednd o priamy umysel v zmysle § 15 pism.a/ Tr.zak., pretoZe vedel o protipravnosti svojho konania a
napriek tomu chcel sa ho dopustit’ a aj sa ho dopustil.

Obzalovany svojim konanim porusil pravne vztahy chranené Trestnym zakonom spodivajuce v ochrane
obydlia, slobody, zdravia, Zivota a povinnosti dodrZiavat sudne rozhodnutia.

Sud pri vyhodnocovani zakonnym spdésobom vykonanych dbékazov na hlavhom pojednavani dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze skutok, pre ktory bola podana obZzaloba prokuratorom sa stal, skutok je
trestnym &inom a skutok spachal obzalovany E. a pri hodnoteni vykonanych dékazov vychadzal z
nasledujucich skutognosti.

Obzalovany E. B. sice vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani priznal len uder pastou do tvére
poskodenej , ako aj skuto€nost, Ze poSkodena ho vyzyvala na opustenie bytu, vratane toho, Ze rozbil
jej mobilny teleféon, pricom poprel dalSie fyzické utoky voéi poskodenej a vyhraZzanie sa zabitim, Ci
uz jej alebo detom, av8ak zo spachania trestnych €inov na tom skutkovom zaklade ako su uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je jednoznaéne usvedCovany svedeckymi vypovedami poSkodenej
M. M., ktora vo svojej svedeckej vypovedi jednoznacne usvedCila obZalovaného zo spachania tejto
trestnej Cinnosti, ked poprela, aby obZalovany s fiou byval v prenajatom byte, resp. aby mal suhlas
sa tam zdrZiavat, podrobne opisala bezdévodné fyzické utoky zo strany obzalovaného voci nej, aj
napriek jej opakovanym vyzvam, aby opustil byt, jeho konanie spoc€ivajuce v tahani za vlasy a bitke po
tom, €o buchala na dvere a kriCala cez okno v snahe privolat pomoc, resp. dostat sa vonku z bytu a
taktiez podrobne sa vyjadrila ku zraneniam, ktoré utrpela, pri€om naviac je zo spachania tejto trestnej
¢innosti usved€ovany nepriamo aj svedeckou vypovedou X. P., C.. U. P., ktori potvrdili, Ze poSkodena
im oznamila dal8i def fyzické napadnutie zo strany obZalovaného, skutoénost ktoru potvrdili taktiez vo
svojich svedeckych vypovediach z pripravného konania aj svedkyna R. M. a V. G. na zéklade rozhovoru
s poskodenou.

Okrem tychto svedeckych vypovedi je obzalovany E. usved€ovany zo spachania trestnej ¢innosti aj
znaleckymi posudkami MUDr. Z., MUDr. D., z ktorych vyplyva aké zranenia pri utoku obZalovaného
utrpela poSkodena, resp. zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie vyplyva, Zze obZalovany
ma sklony ku konfabulaciam, impulzivite a jeho spravanie voCi poSkodenej je ovplyvnené jeho
nadradenost'ou a potrebou ju ovladat. Taktiez je obzalovany zo spachania trestnej Cinnosti usved€ovany
aj rozsudkom OS Michalovce sp.zn. 1T/119/2016 z 29.09.2016, z ktorého vyplyva, Ze obZalovanému
bol okrem iného uloZzeny aj zakaz kontaktu s podkodenou M. M. v akejkolvek forme a bol mu zaroven
uloZeny prikaz nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia, alebo v mieste kde sa zdrziava, ako aj fotodokumentaciou a lekarskymi spravami z
ktorych je zrejmé, aké zranenia poSkodena utrpela a ako vyzerala po fyzickom Utoku obZalovaného.



Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36, 37, 38 Tr.zak. s tym, Ze
prihliadol na pomer pritaZujucich a polahéujucich okolnosti, na spésob spachania trestného cinu,
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, priCom uloZil
obzalovanému vysSie uvedeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani sedem rokov so zaradenim
na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pricom sud
pri ukladani trestu okrem iného prihliadol na prevazujuci poc&et pritazujucich okolnosti, ked obZalovany
uz bol v minulosti sudne trestany (§ 37 pism.m/ Tr.zak.) a spachal viac trestnych inov (§ 37 pism.h/
Tr.zak.), pricom z posledného sudneho rozhodnutia OS Michalovce sp.zn. 1T/119/2016 vyplyva, Ze
podobnej trestnej Cinnosti sa dopustil taktieZ voci poSkodenej M. M., z Eoho je zrejmé, Ze predchadzajuci
podmieneény trest odfatia slobody nebol dostato¢ny pre napravu obzalovaného a tento spachal viaceré
trestné Ciny proti tej istej poSkodenej pre ktord uz bol posledne odsudeny, pricom skutku sa dopustil
voci svojej byvalej druzke - chranenej osobe, naviac aj pred malymi detmi, ktoré boli svedkami jeho
fyzického utoku vodi ich matke.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odfiatia slobody
pre umyselny trestny &in.

Sud povaZuje vySSie uvedeny trest za spravny, primerany a zakonny, ktory spini Ucel tak z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie s tym, Ze obzalovany bude viest po jeho vykonani riadny Zivot,
nebude pachat dalSiu trestnu &innost’ a zaroven tento trest bude dostatoéne odstrasujuco pbsobit na
dalSich ¢lenov spolo¢nosti s tym, aby sa takejto ale ani inej trestnej €innosti v spoloénosti nedopustali.
Sud zéroven ulozil obZzalovanému nahradit poSkodenej M. M. Skodu vo vySke 817,80 eur spoc€ivajucu v
bolestnom a hodnote poskodeného mobilného telefénu, podkodenej Y. z.p. a.s. Skodu vo vySke 177,22
eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poSkodenej, socialnej poistovni, a.s. Skodu vo vySke 206,80
eur za vyplatené socialne davky, P. pekarfiam a cukrarfiam, a,s. Skodu vo vyske 75,15 eur za vyplatené
socialne davky, pricom poskodené strany si narok na nahradu 8kéd uplatnili riadne a v€as a ich naroky
na nahradu $kéd boli na hlavhom pojednavani riadne preukazané.

S poukazanim na vy$Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



