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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovanému E. B., pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo diha 13.2.2019 €. k. 1T/64/2016-645, na verejnom zasadnuti
konanom dia 20.6.2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) pism. e) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom
rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku

Obzalovany E. B., nar. XX. XX.XXXX v R., bytom H. XXX/X, toho ¢asu vo vykone vazby od 17.04.2015
v UVV Leopoldov,

je vinny, Ze

v presne od presne nezisteného dha v mesiaci maj roku 2012 si nezistenym spdsobom neopravnene
zadovazil a nasledne az do 21.20 hod. dna 17.04.2015 na r6znych miestach, naposledy v obci Pata,
na ulici Priebezna, pred rodinnym domom sup. €. 923/3, v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot
Boxer, EC: GA-397DO neopravnene prechovaval 10 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom
s obsahom vysuseného konope (vrcholce) s hmotnostou 11431 mg a s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 14,5 % hmotnostného obsahovalo 1657 mg THC, plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom vysuseného konope (podrveny material) s hmotnostou 948 mg a s
priemernou koncentraciou THC 7,8 % hmotnostného obsahovalo 74 mg THC, mikroténové vrecko s
obsahom vysu$eného konope (vrcholce) s hmotnostou 27280 mg a s priemernou koncentraciou THC
15,2 % hmotnostného obsahovalo 4147 mg THC, ¢o predstavuje celkovu hodnotu drogy 396,58 Eur,
pric¢om rastliny rodu Canabis (konopa) st zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a tento ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nim podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :
Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.



Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci: mobilny
telefon zn. Samsung Ciernej farby IMEI: 355599/05/042110/8 so SIM kartou Orange a pamatovou
kartou, digitalna vaha Ciernej farby s napisom Digital Scale, fialové papierové krabi¢ky s oznaenim
~oensi seeds", obsahujuce spolu 75 ks konopnych semienok, 14 plastovych skimaviek s oznagenim
Dinafemseeds, obsahujuce spolu 14 konopnych semienok.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 13.2.2019 ¢&. k. 1T/64/2016-645 rozhodol tak, Ze obzalovany
E. B., nar. XX XX.XXXX v R. je vinny, Ze

v presne nezistenej dobe si nezistenym spdsobom neopravnene zadovazil a nasledne az do 21.20
hod. dria 17.04.2015 na réznych miestach, naposledy v obci Pata, na ulici PriebeZna, pred rodinnym
domom sup. &. 923/3, v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot Boxer, EC: GA-397DO neopravnene
prechovaval 10 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom vysuseného konope (vrcholce) s
hmotnostou 11431 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 14,5 % hmotnostného
obsahovalo 1657 mg THC, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom vysuSeného konope
(podrveny material) s hmotnostou 948 mg a s priemernou koncentraciou THC 7,8 % hmotnostného
obsahovalo 74 mg THC, mikroténové vrecko s obsahom vysuSeného konope (vrcholce) s hmotnostou
27280 mg a s priemernou koncentraciou THC 15,2 % hmotnostného obsahovalo 4147 mg THC, ¢o
predstavuje celkovd hodnotu drogy 396,58 Eur, pricom rastliny rodu Canabis (konopa) su zaradené
v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok,
teda neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

¢im spachal zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nim podla § 172 ods. 1 pism. c, d) Tr. zakona.

Za to mu bol ulozeny podla § 172 ods. 1/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2/ Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 4 a pdl (Styri a pol) roka. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uklada sa i trest prepadnutia
veci : mobilny telefén zn. Samsung Ciernej farby IMEI: 355599/05/042110/8 so SIM kartou Orange a
pamatovou kartou, digitalna vaha Ciernej farby s napisom Digital Scale, fialové papierové krabicky s
oznacenim ,Sensi seeds", obsahujuce spolu 75 ks konopnych semienok, 14 plastovych skumaviek s
oznacenim Dinafemseeds, obsahujice spolu 14 konopnych semienok. Podla § 60 ods. 6/ Tr. zakona
vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, v neprospech obZalovaného, proti vyrokom o vine aj
o treste. V pisomnom odévodneni podaného odvolania prokurator uviedol (skratene):

Okresna prokuratira Galanta podala obzZalobu na obvineného E. B. za obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe si nezistenym spdsobom neopravnene zadovazil a nasledne az do 21.20
hod. dria 17.04.2015 na réznych miestach, naposledy v obci Pata, na ulici PriebeZna, pred rodinnym
domom sup. &. 923/3, v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot Boxer, EC: GA-397DO neopravnene
prechovaval 10 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom vysuseného konope (vrcholce) s
hmotnostou 11431 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 14,5 % hmotnostného
¢o zodpovednéa najmenej 55 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom vysuseného konope (podrveny material) s hmotnostou 948 mg a s priemernou koncentraciou
THC 7, 8 % hmotnostného ¢o zodpoveda najmenej 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, mikroténové
vrecko s obsahom vysuSeného konope (vrcholce) s hmotnostou 27280 mg a s priemernou koncentraciou
THC 15,2 % hmotnostného €o zodpoveda najmenej 138jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny
rodu Canabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok, hoci uz bol za taky ¢in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Galanta,
zo dia 18.11.2013, sp. zn. 29T 134/13, pravoplatnym dfia 18.11.2013, za zlo€in nedovolena vyroba



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla§
172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

S rozhodnutim sudu vo vyroku o vine a nadvazujucim vyrokom o treste sa nestotoZfiujem, nakolko
mam za to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam, pri€om sa nevyporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
ked neprihliadol na tvrdenia obzalovaného E. B., ktory v konani pred sudom, ¢&i uz v ramci svojej
vypovede alebo v pisomnych podaniach (najma podanych odvolaniach) opakovane tvrdil a zdérazhoval,
Ze ,e8te v roku 2012 jeho teta naSla drogy v neobyvanom dome, ktoré vydala orgdnom &innym v
trestnom konani, on sa vtedy zfakol a zvy3ok drog, ktoré mal k dispozicii naloZil do vaku a nasledne
ho dal do vozidla, ktoré odkupil od svedka I. P. (zn. Peugeot Boxer)*, resp. ,Ze zaistené omamné latky
pochadzaju este z prvej varky, schoval ich v aute a €asom na ne zabudol, nie je preto v tomto pripade
ani najmens&i dévod neverit obZalovanému, ked ten na tychto tvrdeniach zotrval aj poslednom hlavhom
pojednavani konanom dna 13.02.2019. V tomto smere povazujem rozhodnutie sudu prvého stupfia za
predCasné, kedZe sa nevysporiadal s touto pre danu vec podstatnou skutoénostou, pri€¢om na uvedené
poukazovala tunaj8ia prokuratira uz v predchadzajucom priebehu sudneho konania, a to v ramci
zaveretného prednesu na hlavhom pojednavani konanom dria 29.03.2017, kedy sa prvostupfiovy sud
taktiez nestotoznil s navrhovanou zmenou pravnej kvalifikacie, a to s poukazom na to, Ze obZalovany mal
drogy prechovavat’ uz od roku 2012 (t. j. po dlh$i €as). Sud je pri hodnoteni dokazov povinny postupovat
v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Dékazny
postup je potrebné vylerpavajucim spdsobom popisat a logicky i vecne presved&ivym spésobom
zdbévodnit. Tato poziadavka vyplyva z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje poZiadavky
kladené na odévodnenie rozsudku. V zmysle tohto ustanovenia je potrebné vyloZit, ktoré skutoCnosti
vzal sud pri svojom rozhodnuti za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov (najma ak si vzajomne odporuju). Z odévodnenia musi byt
tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal z obhajobnym tvrdenim obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa
riadil, ked posudil nim zistené skutonosti podla prisluSsnych ustanoveni trestného zakona v otazke
viny a trestu. Vykonané ddkazy sud prvého stupfia nesmie hodnotit’ jednostranne, napriklad v prospech
obzalovaného. Vzhfadom na uvedené povazujem postup sudu v posudzovanej veci za nedbvodny,
a to najma z dbvodu, Ze nim prijaté skutkové zavery, ktoré nasledne vyustili do takej zmeny pravnej
kvalifikacie skutku (priaznivejSej), ako to vyplyva z napadnutého rozsudku, su v zdsadnom rozpore s
vysledkami vykonaného dokazovania tak v pripravhom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani. Z tychto
dovodov navrhujem, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie, resp. sam rozhodol na podklade zisteného skutkového stavu a uznal ho
vinnym zo spachania obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.
2 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a uloZil mu podla § 172
ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani
10 rokov a zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia a ulozil tieZ obZalovanému E. B. ochranny dohlad v trvani dvoch rokov.

Obzalovany odvolanie proti rozsudku nepodal.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj



a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania, odvolaci sud zistil, ze odvolanie
je dévodné a napadnuté vyroky je potrebné zrusit'.

Odvolacia namietka prokuratora smeruje proti nespravnemu zisteniu skutkového stavu prvostupriovym
sudom, z ¢oho vyplyva nespravne pravne posudenie skutku a nasledne ulozenie trestu mimo zakonom
stanovenu trestna sadzbu.

Nespravne zistenie skutkového stavu podfa prokuratora spociva v tom, Ze prvostupriovy sud neuveril tej
Casti vypovede obZalovaného E. B., v ktorej obZalovany uviedol, Ze drogy najdené v motorovom vozidle
Peugeot Boxer tam prechovaval este od roku 2012, respektive, Ze tieto drogy pochadzaju eSte z prvej
varky, schoval ich v aute a €asom na ne zabudol.

Vo vztahu k tejto skuto€nosti prvostupfiovy sud v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
uvedené tvrdenie obZalovaného, teda, Ze drogy pochadzaju z obdobia roku 2012, sa javi sudu
nelogické. Prvostupriovy sud vo svojom rozsudku dalej uvadza, Ze tvrdenia obZalovaného, Ze najdend
marihuana, digitadlna vaha ako aj semienka konope pochadzaju z trestnej veci, ktora bola prejednavana
na Okresnom sude Galanta &. 29T/134/2013, povaZuje za ucelovu obranu obZalovaného. Z trestného
spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/134/2013 je podla prvostupriového sudu zrejmé, Ze Ing. C.
R. - teta obZalovaného dfia 18.08.2012 v rodi€ovskom dome v obci H. & XXX na stole v obyvacej izbe
zbadala velky kuchynsky néz s kiskami nasekanej vysuSenej zelenej rastliny a v sekretari nasla Ciernu
kozmeticku tastiCku a dézu plné igelitovych vreciek suSenej rastliny, ktoré veci eSte v ten den vydala
policii. Treba uviest, ze drogy vydané tetou obzalovaného Ing. C. R. dfa 18.08.2012 sa nachadzali v
rodinnom dome €. XXX v H., pri€om obZalovany byva takisto v obci H. ale v rodinnom dome so supisnym
Cislom XXX/X. S poukazom na tuto skuto€nost' tvrdenie obZalovaného, Ze drogy pochadzaju z obdobia
roku 2012, sa javi sudu nelogické. Sam uviedol, Ze vozidlo nebolo pouZivané asi rok dozadu od domove;j
prehliadky. Od roku 2012 do jari 2014 vozidlo Peugeot Boxer bolo pouzivané, pricom semienka konope
sa nachadzali na sedadle spolujazdca a ostatna droga s digitalnou vahou pod sedadlom. Kazda droga,
teda aj marihuana ma Specificky pach, ktory zacitila aj Ing. R. v rodi€ovskom dome a je neuveritelné,
Ze tento pach nebol cititefny v kabine motorového vozidla, ktora je omnoho priestorovo mensia ako
priestory rodinného domu. Je taktiez nelogické, Ze osoba, ktora je odsudena na podmienecny trest a je
v skuSobnej dobe, by sa nezbavila ,zvy$ku drog*.

Takéto zhodnotenie vykonaného dokazovania, ako i zavery, ku ktorym prvostupriovy sud doSiel, vSak
odvolaci sud nepovazuje za spravne, pretoze nie su vysledkom racionalneho hodnotenia vykonanych
dbkazov. Nie je zrejmé, preCo prvostupriovy sud na jednej strane uveril tvrdeniam obZalovaného, Ze
vys8ie uvedené vecné dbdkazy, najdené v motorovom vozidle, ktoré preukazuju spachanie trestnej
¢innosti, patria obZalovanému, no na druhej strane mu neuveril, Ze tieto omamné latky prechovaval
v motorovom vozidle od roku 2012 az do aprila roku 2015. Konstatovanie prvostupriového sudu o



tom, Ze marihuana v motorovom vozidle musela zanechat citelny zapach, nevylu€uje skutonost, Ze
obzalovany tuto omamnu latku vo vozidle prechovaval. Spravanie sa pachatelov trestnej ¢innosti vo
vacsine pripadov nie je rozumné, respektive logické a déveryhodnost vypovede obZalovaného nemozno
zakladat iba na uvahe typu ,rozumny &lovek by sa takto nespraval®. Uvedené je mozné aplikovat i na
dalSiu uvahu prvostuprfiového sudu o tom, Ze obZalovany ako osoba odsudena na nepodmienecny trest
by sa v skudobnej dobe zbavil zvysku drog.

Z vyjadrenie obZalovaného v prvostupfiovom, ako i v odvolacom konani jednoznane vyplyva, Ze
vychadzal z predpokladu, Ze ak uvedené drogy pochadzaju z obdobia, kedy bol odsudeny za rovnaky
druh trestnej €innosti vo veci Okresného sudu Galanta vedenej pod spisovou znackou 29T/134/2013, a
teda predstavuju ,zvySok omamnej latky*, ktoru vtedy policia nenasla, neméze byt v suvislosti s tymito
drogami v su€asnosti uz odsudeny. Uvedeny predpoklad obZalovaného je vSak mylny, pretoze jeho
vypoved jednoznaéne svedCi o tom, Ze schoval a nasledne umyselne prechovaval zvySok nenajdenej
marihuany, na ktoru, podla vlastného vyjadrenia, €asom aj zabudol (¢o mbze byt logické vysvetlenie
otazky, ktoru si poloZil prvostupriovy sud - pre€o sa obZalovany nezbavil zvySku drog).

Mozno teda zhrnut, Ze nebol dévod na to, aby sud jednej Casti vypovede obZalovaného (o tom, Ze je
vlastnikom omamnej latky, ako i dalSich vecnych dékazov najdenych v motorovom vozidle) uveril a inej
Casti jeho vypovede, (Ze tieto veci prechovéaval v roku 2012), nie.

V sulade s ndzorom prokuratora odvolaci sud uvadza, Ze prechovavanie uvedenej omamnej latky
obZalovanym v obdobi od roku 2012 do aprila roku 2015 napina kvalifikaény znak skutkovej podstaty
zlo€inu podla § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného z&kona, teda spachanie zlo€inu uvedeného v § 172 ods. 1 Trestného zakona zavaznejSim
spbsobom konania, po dIhSi ¢as.

Nazor prvostupriového sudu, ktory sa nestotoznil s navrhom prokuratora, ktory predniesol na hlavhom
pojednavani, aby konanie obzalovaného bolo vysSie uvedenym spésobom pravne kvalifikované,
pretoze, ,ak by prokuratura mala za to, Ze konal pod dIhSiu dobu, malo byt vo¢i nemu vznesené obvinenie
v tomto duchu ..., povaZuje odvolaci sud rovnako za nespravny. Pokial z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani vyplynuli skuto€nosti, odévodrujuce Upravu skutkovej vety a tym aj zmenu
pravnej kvalifikacie, bolo povinnostou sudu upravit’ skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu tak, aby tieto
boli v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri zachovani totoZnosti Zalovaného skutku, v
sulade s ustanovenim § 278 ods. 1 Trestného poriadku. Uprava skutku tak, ako ju navrhol prokurator
na hlavhom pojednavani v prvostupfiovom konani, respektive tak ako ju urobil odvolaci sud v tomto
rozsudku, zachovava poziadavku totoZnosti skutku, pre ktory bola podana obZaloba, so skutkom, pre
ktory bol obZalovany uznany za vinného.

Vzhfadom na skutognost, Ze prvostupfiovy sud vo vztahu k rozhodnutiu o napadnutych vyrokoch vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, mohol odvolaci sud po zruSeni odvolanim napadnutych vyrokov
0 vine a treste sam postupovat podla ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

V sulade s vySSie uvedenymi zisteniami a zavermi odvolaci sud uznal obzalovaného za vinného zo
spachania zo spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nim podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Pri ivahe nad
vySkou trestu odvolaci sud vychadzal vyrovnaného pomeru pofah&ujucich a pritazujuacich okolnosti, ako
i toho, Ze ide o prvy nepodmienelny trest odiatia slobody, ktory je obZalovanému ukladany. Rozhodol
preto o uloZeni trestu vo vymere 10 rokoy, t.j. trest minimalny v rdmci zakonnej trestnej sadzby. O
spbsobe vykonu trestu odfatia slobody sud rozhodol tak, Ze v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného, ako pachatela obzvlast zavazného zloc€inu, pre vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.
Popri treste odnatia slobody uloZil i trest prepadnutia veci, rovnako ako to urobil prvostupriovy sud v
napadnutom rozsudku a to z rovnakych dévodov, pre ktoré tak postupoval okresny sud. Vyrok o tomto
treste povazuje odvolaci sud za spravny, avdak nie celkom spravne okresnym sudom formulovany.
Vyrok o tom, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat do vyroku rozsudku nepatri, pretoze tato
skuto€nost vyplyva priamo zo zakona. Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sud rozhodne len vtedy, ak
vlastnikom prepadnutej veci sa stava iny subjekt ako Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



