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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX,
D. E., okr. D. C. a otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX, D. E., okr. D. C., v konani
o navrhu matky o zvySenie vyZivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

Schvaluje rodiCovsku dohodu uzavreti medzi rodiémi mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX v nasledovnom
zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. A. zvySenym vyzivnym vo vySke po 200,- eur
mesacne vzdy do kazdého 15.dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky mal., po&nuc
od 06.11.2023 do buducna.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 06.11.2023 do 31.12.2023 na mal. vo vySke 116,- eur sa otec zava
z uje zaplatit v splatkach po 25,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢ndc mesiacom januar
2024 az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatim, ¢o i len jednej z nich.

M e n i rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.1P/81/2015-50 zo dna 16.02.2016 v Casti
vysky vyzivného na mal. A..

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 15.11.2023 bol sudu doru€enym navrh matky maloletej o zvy3enie vyzivného na mal. dieta.

2.V navrhu uviedla, Ze s otcom mal. boli manzelia do roku 2016, kedy sud ich manzelstvo rozsudkom
¢.k. 1P/81/2015-50 zo dha 16.02.2016 rozviedol, mal. A. ako aj t.€. pInoletu dcéru F. zveril do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu mal. A. vyzivnym vo vyske 80 €
mesacne. Po sudnom pojednavani sa rodicia dohodli na vyZivhom vo vyske 100 €, ktoré otec doposiafl
hradi. Nakolko sa naklady a potreby mal. zmenili od posledného rozhodovania sudu, zvySili sa aj naklady
na cestovné, najom, energie, stravu,...Ziada o zvySenie vyzivného na sumu 200 € mesacne. Mal. t.C.
navstevuje 2. roCnik Hotelovej akadémie v Liptovskom MikulaSi, ma naklady na cestovné do 3koly,
v 8kolskej jedalni sa nestravuje, nakolko na to nemaiju financie. Matka s mal. dcérou a pInoletou dcérou
byva v ndjomnom 3-izbovom byte, najom platia vo vySke 242,60 € mesacne, vratane vody, elektrinu
vo vySke 89 € mesaclne, pausal matka a mal. 50 € mesacne, internet 10 € mesacne, satelit 16,10 €



mesacne, splatka notebooku pre mal. vo vySke 26,83 €, splatka spotrebného Uveru, ktory si matka vzala,
aby mohla prerobit’ izbu mal. vo vyske 37,78 €, splatka za otca mal. vo vyske 25 €. DalSie naklady ma
matka v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom (diabetes) na lieky cca 40 € mesaéne. Prijme
matky je vo vySke 524,40 € mesacne —invalidny déchodok + rodinné pridavky a kompenzacény prispevok
vo vySke 21 € mesacne. Rovnako pobera kompenzaény prispevok mal. dcéra vo vyske taktiez 21 €
mesacne na oble€enie, nakolko je lieCena na astmu a ekzém. Na domacnost’ matke prispieva aj starsia
dcéra sumou 200 € mesacne.

3. Uznesenim C.k. 22P/47/2023-12 zo dia 28.11.2023 bol maloletej ustanoveny kolizny opatrovnik,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

4. Rodi¢ia mal. sa zu€astnili informativneho stretnutia rodi€ov na Okresnom sude Liptovsky Mikulas,
dniia 21.12.2023, na ktorom uzavreli rodiCovsku dohodu ohladne zvySenie vyzivného na maloletd, tuto
dohodu obaja podpisali a predloZili v pisomnej podobe sudu na schvalenie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil otec maloletej. Otcovi bol termin
pojednavania oznamenina ISR dia 21.12.2023, kde zaroven ospravedIinil svoju neucast na pojednavani
z pracovnych dbvodov (pracuje v zahranici). Suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Navrhol
schvalit rodiovsku dohodu, ktord s matkou maloletej medzi sebou na ISR uzavreli.

6. Sud konal v nepritomnosti otca malolete;.

7. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu v zmysle dohody, ktoru s otcom mal. deti
uzavrela na ISR. Nakolko nedoSlo k Ziadnej zmene, navrhla dohodu schvalit. Doplnila, Ze otec mal. je
uz v zahrani€i, kde pracuje, preto sa pojednavania nezucastnil.

8. Otec sa k navrhu ani k dohode viac pisomne nevyjadril.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rodiCovskou dohodou, nakolko tato je
v zaujme maloletého dietata.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom
spise a to najma s navrhom matky, lustraciami v REGOB a v SP, rozsudkom 1P/81/2015-50 zo dfia
16.02.2016, uznesenim &.k. 22P/47/2023-12 zo dha 28.11.2023, ktorym sud ustanovil za KO mal.
UPSVaR Liptovsky Mikulas , spravou z UPSVaR Liptovsky Mikulas, poskytnutymi Gdajmi z dafiového
uradu ohladne otca, odpovedou na Ziadost o poskytnutie Udajov zo SP ohladne matky a otca na, spravou
z pre$etrenia pomerov z UPSVaR Liptovsky Mikulas, zaznamom z ISR, najma s majetkovymi pomermi
otca, matky a taktiez s rodi€ovskou dohodou.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1.prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predlozena rodiCovska dohoda, je
v zaujme maloletej, preto ju v celom rozsahu schvalil.

13. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voci inému z u€astnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



