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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej veci Zalobcu: O.
X., B.. XX XXXX, X. 8., V. XXXX/XX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, so sidlom Bratislava, Pribinova €. 25, v konani pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho &. 16, o uréenie neprijatelnych
podmienok, o urenie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalovanym
ako veritefom a Zalobcom ako diznikom dria XX.X. XXXX je neplatna.

Il. Sud urcuje, Zze Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva . XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalovanym
ako veritefom a Zalobcom ako diznikom dria XX.X.XXXX je neplatna.

[ll. Sud uréuje, Ze Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalovanym ako veritelom
a zalobcom ako diznikom dfia X.XX.XXXX je neplatna.

IV. Sud zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 13.7.2016 domahal, aby sud uréil, Ze Dohoda o
zrézkach zo mzdy (inych prijmov) diznika C.. XXXXXXXXXX Z. J. XX.X.XXXX, ktora tvori neoddelitelnu
sucéast Zmluvy o revolvingovom avere C.. XXXXXXXXXX Z. J. XX.X.XXXX; Dohoda o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika C.. XXXXXXXXXX Z. J. XX.X.XXXX, ktora tvori neoddelitelnu sugast Zmluvy o
revolvingovom dvere C.. XXXXXXXXXX Z. J. XX.X.XXXX; Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika €. XXXXXXXXXX Z. J. X XX.XXXX, ktora tvori neoddelitefnu su€ast Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX Z. J.H. XX.X.XXXX; Ustanovenie &lanku 8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX Z. J.H. XX.X.XXXX; Ustanovenie &lanku 8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom
avere C.. XXXXXXXXXX Z. J. XX.X.XXXX; Ustanovenie &lanku 8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom
avere C.. XXXXXXXXXX Z. J. X. XX.XXXX; Spotrebitelska rozhodcovska zmluva C.. XXXXXXXXXX Z.
J. XXX XXXX, ktora tvori neoddeliteln sigast Zmluvy o revolvingovom uvere C.. XXXXXXXXXX Z.
J. XXX XXXX; Spotrebitelska rozhodcovska zmluva C.. XXXXXXXXXX Z. J. XX.X.XXXX, ktora tvori
neoddeliteln stgast Zmluvy o revolvingovom tvere C.. XXXXXXXXXX Z. J. XX.X.XXXX; Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva C.. XXXXXXXXXX Z. J. X.XX.XXXX, ktora tvori neoddelitelnd sugast Zmluvy
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX Z. J. X XX.XXXX, su ako neprijatelné zmluvné podmienky
Zmluvy o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX Z. J. XX X.XXXX, Zmluvy
o revolvingovom uvere C.. XXXXXXXXXX Z. J.H. XXX XXXX a Zmluvy o
revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia X.XX.XXXX st neplatné. Zalobca sa dalej domahal, aby



sud uréil Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Z. J. XX.X.XXXX, Zmluva o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX zo dita XX.X.XXXX a Zmluva o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX Z. J.
XXX XXXX vzhlfadom na to, Ze obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky a ani neobsahuju vSetky
nélezitosti, ako by mali v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach, tak uvery vyplyvajuce z tychto Zmluv o revolvingovom uvere su bez urokov a
poplatkov. V podanej zalobe uviedol, Ze diia XX.X.XXXX uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
Uvere &. XXXXXXXXXX H. J. X.XX.XXXX Zmluvu o revolvingovom tvere C.. XXXXXXXXXX.
Na zaklade prvej zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vySke 1 350,- Eur a na zaklade druhej a tretej
zmluvy uver vo vySke 1 500,- Eur. Nakolko sa Zalobca dostal do omeskania so splacanim poskytnutych
uverov, Zalovany vyzval zamestnavatela zalobcu - obchodnu spoloénost’ Duslo, a.s., na vykonavanie
zrdzok zo mzdy. Zalobca uviedol, Ze Zmluvy o revolvingovom Gvere obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, vzhfadom na ochranu spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach, ktoré svojim obsahom a
ucelom odporuju zakonu alebo ho obchadzaju alebo sa prie€ia dobrym mravom a to najmenej v rozsahu,
Ze za neprijatelnd podmienku, ktora tvori neoddelitelnu suéast Zmlav o revolvingovom uUvere je nutné
povazovat Dohodu o zrazkach zo mzdy /z inych prijmov/ diznika &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX
H. C.. XXXXXXXXXX v zmysle ktorych: ,Strany dojednavaju v zmysle § 551 Obgianskeho zakonnika
k zabezpeleniu Pohladavok Spolo€nosti uvedenych v &l. IV tejto dohody, dohodu o zrazkach zo
mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej
len ,zrazky zo mzdy"), ktoru diZznik pobera od svojho zamestnavatela (respektive platitefa prijmu). Na
zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesaéné
zrazky zo mzdy dlznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na bankovy ucet
C.. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, H.. XXXXXXXXXX v pripade
druhej uverovej zmluvy a v XXXXXXXXX0 v pripade tretej uverovej zmluvy vo vyske 42,29 Eur, v
pripade druhej uverovej zmluvy 46,99 Eur a v pripade tretej uverovej zmluvy vo vyske 47,73 Eur
mesacne. Strany vyslovene suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolfvek dévodu), alebo bude vykonana vo vySke mensej,
bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vyska mesaénym zrdZok zo mzdy v
najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnuti sumu, a to na najvy3sSiu
pripustnu sumu v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v3etko do doby uhrady v8etkych Pohladavok v omeskani. DIznik s
takymto postupom vyslovne suhlasi". Taktiez dalej uvadza, Zze predmetné Dohody o zraZzkach zo mzdy
neboli so Zalobcom ako spotrebitefom osobitne, individualne dojednané, zalobcovi boli dané v jedne;j
kope papierov s Uverovymi zmluvami, o Zalobca vnimal, Ze ide &isto len o zmluvy o revolvingovom
Uvere. Zalobca nemal poriadne &as sa detailne oboznamit s dokumentmi a vébec ich nevnimal, Ze
podpisuje aj nejaké dohody o zrazkach zo mzdy a nielen zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uverové
zmluvy predstavuju kompaktny, vopred pripraveny celok, pri¢om Dohody o zraZzkach zo mzdy su doslova
ich su€astou. DIznik tak svojim podpisom mohol len vopred pripravené a naformulované ustanovenia
Zmluv o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ktorej sucastou boli aj Dohody o zrazkach zo
mzdy, akceptovat ako celok. Ako spotrebitel Zalobca nemal moZnost sa dostatoéne oboznamit' aj s
ostatnymi podkladmi a tak prejavit svoju slobodnu volu ohfadom dohéd o zréZkach zo mzdy. Takéto
zmluvné podmienky Zalobca nepovazuje za individualne dojednané, a preto su podla jeho nazoru v
zmysle Obcianskeho zakonnika neplatné. Zabezpecenie zavazku vopred uzavretou dohodou o zrazkach
zo mzdy je neprimeranou poziadavkou veritefa, ked' viacnasobne a bez akéhokolvek obmedzenia chce
disponovat s prijmom diZnika. Menovana dohoda o zraZkach zo mzdy svedcCi jednoznacne nielen o tom,
Ze tento pravny ukon je svojim obsahom a u€elom v rozpore s dobrymi mravmi podfa ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika a teda je absolutne neplatny. Za dalSiu neprijatefnd podmienku predmetnych
zmlav o revolvingovom Uvere Zalobca povaZuje aj ustanovenia podla ¢lanku 8 bod 8.1 zmluvnych
dojednani Zmluv o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu upravujice narok na zmluvnu pokutu,
a to v zneni: ,V pripade omeskania DIZznika (SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej
splatky alebo jej €asti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIznik
(Spoludiznik J, Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritefovi zmluvna pokutu vo vySke 0,04% dlZznej sumy za
kazdy deri omeskania (t.j. 14,6% p.a.). Ak sa z dovodu omeSkania DIZnika (SpoludiZznika 1, Spoludiznika
2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podfa €lanku 13. ods. 13.1 pism. a) zmluvnych
dojednani tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vietky zavazky DIZnika (SpoludiZznika
1, Spoludiznika 2) podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIZznik (Spoludiznik
1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokuty vo vySke 0,04 % dlZnej sumy za kazdy defi omeskania
(t.j. 14,6% p.a.)", €o je rozhodne neprijatelna podmienka, a tym padom aj neplatné ustanovenie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, a to z dévodu, Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,04% z diZnej Ciastky za kazdy



deri omeskania, je neprimerane vysoka a teda je v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym
stykom. Taktiez Zalobca uviedol, Ze v zmluvach o revolvingovom Uvere je neprijatefnou podmienkou aj
rozhodcovska dolozka vo forme rozhodcovskej zmluvy (konkrétne Spotrebitelska rozhodcovska zmluva
€. XXXXXXXXXX, Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. 8500116635 a Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva €. XXXXXXXXXX), ktora je neoddelitefnou sugastou zmluv o revolvingovom uvere, a to z dévodu,
Ze: Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v Rozhodcovskej zmluve je podfa ustanovenia § 37 ods. 1 zakona
Cislo 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik ako neur€ity pravny ukon neplatna, rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v Rozhodcovskej zmluve je podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika
neplatna ako neprijatefna zmluvna podmienka, Zalobca nemal moznost skutoéne sa oboznamit s
podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, a preto su aj tieto zmluvné
podmienky neprijatelné podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zékonnika, a teda Zalobca
v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c) zakona ¢&islo 244/2002 o rozhodcovskom konani (dalej v texte
len ,zakon o rozhodcovskom konani") popiera platnost rozhodcovskej doloZky. Rozhodcovské zmluvy
Zalobkyha povazuje za absolutne neplatné v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika
najma z doévodu, Ze rozhodcovské zmluvy sice davaju moznost vyberu medzi rozhodcovskym siudom
a sudom vS8eobecnym, avSak len v pripade pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient - dIZnik,
spotrebitel, &im spbsobuje narudenie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V Zalobe
poukazal nato, ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva &. XXXXXXXXXX a Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX s poukazom na ¢l. 6
ods. 1 adl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, dalej na ustanovenie § 52 anasl. Obg&ianskeho zakonnika, &l. 144 ods. 1 a &l. 7 ods. 2 Ustavy
SR, a na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudneho dvora - rozsudok Oceano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C- 240/98 az C- 244/9, su ako zmluvné podmienky neprijatelné a teda su absolutne neplatné.
Podla nazoru Zalobcu predmetnymi rozhodcovskymi zmluvami realne do$lo k naruSeniu smernicou
sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela, a Ze Zalovany od podiatku
sledoval v suvislosti s koncipovanim Rozhodcovskej zmluvy to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy
boli tieto vZdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalobca, a to na sude, ktory sa nachadza
v mieste vzdialenom od trvalého pobytu spotrebitela za u¢elom realneho stazenia uplatnenia jeho prav.
Predmetné zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu ako spotrebitelské zmluvy by mali
obsahovat aj udaje o vyske. pocte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v akom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Absencia tychto nalezitosti spésobuje, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 23.8.2016, v ktorom
uviedol, Ze medzi Zalobcom (ako dlznikom) a Zalovanym (ako veritefom) boli uzavreté dfia X. XX.XXXX
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX H. J. XX. X XXXX Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX H. XXXXXXXXXX. Pri uzatvoreni Zmluvy bol Zalobcovi predloZeny aj navrh dohody
0 zrazkach zo mzdy s rovnakym Cislom, ako je €islo zmluvy o revolvingovom uvere. Z jej obsahu
vyplyva, Ze zalobca ako zaujemca o uver bol pouéeny (bod I., bod Il.) o tom, Ze dohodu o zrazkach
zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom avere. Zarover bol pou€eny aj o tom, ¢o je désledkom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy. Zalobca ako prvy podpisal znenie dohody o zraZzkach zo mzdy a takto podpisany
navrh predloZil Zalovanému. Z podaného navrhu nie je zrejmym Ziadny dbvod, pre ktory Zalobca
tvrdi skuto€nosti odporujuce nim predlozenej a podpisanej dohode o zrazkach zo mzdy. Z dohody
0 zrazkach zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, akou
formou mézZe Zalobca odmietnut uzavretie a ¢o je désledkom uzavretia dohody. Uvedené sa nachadza
hned v Uvodnych ustanoveniach. Rovnako aj pougenie o ddsledkoch uzavretia dohody o zraZzkach
zo mzdy je v texte zvyraznené prave pre to, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne
oCakavanou mierou obozretnosti si pri prvom prezreti textu dohody o zrazkach zo mzdy vSimla uvedené
skuto€nosti. Hoci zakon vyZaduje uviest dohodu o zrazkach zo mzdy len na samostatnom liste s
uvedenim poucenia a s tym, Ze jej uzavretie nie je povinnostou, Zalovany sa aj uvedenim v texte
snazil graficky zdoraznit nielen déleZitost precitania textu, ale aj obsah poucenia o désledkoch uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy. Zarovern hned v prvom a druhom bode dohody o zréZkach zo mzdy sa
opakuje informacia o tom, Ze uzavretie dohody o zrdZkach zo mzdy nie je povinné a spdsob, akym
méze diznik ,odmietnut” jej uzavretie. S prihliadnutim na tvrdenia uvadzaného Zalobcom nie je pritom
mozné zistit, Ze by Zalobca poprel moznost' precitania si dohody o zrazkach zo mzdy &i samotné
precitanie, moznost odmietnut uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy &i akékolvek namietky nasledujuce



po jej uzavreti. Uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy spifia vSetky podmienky, ktoré uril zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, teda Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola vZdy uzavretd na
samostatnom liste, dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobca uzavriet nemusel a dohoda o zrazkach zo
mzdy obsahuje poudenie aj o ddsledkoch jej uzavretia. Zalovany tieto skutodnosti opakovane v jej
texte uviedol, a to priamo v prvych dvoch bodoch a aj s informaciou o tom, ako odmietnutie méze
vykonat. O rovnakej dohode o zrdZkach zo mzdy rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni &.k.
6C0/142/2016-86 a Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni &.k. 4C0/236/2016-63 zo dha 25.5.2016.
Zalovany tvrdi, Ze pri uzatvoreni dohody o zrazkach zo mzdy bol dodrzany zakon a Zalobca vedel, o
aky ukon ide. Uvedené skuto&nosti preukazuje aj to, Ze Zalobca bol pred uzatvorenim zmluv u€astnikom
v Uverovom vztahu so Zalovanym aj v oblasti dalSich zmlav s rovnakymi podmienkami. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zadkonny spdsob zabezpec€enia pohlfadavky (§ 551 Obcianskeho zékonnika). Ak
vnutrodtatna dprava upravuje tento spésob zabezpec&enia potom logicky neméze ist o neprijatelnu
podmienku. Tvrdenia Zalobkyne odporuju aj poslednej novele zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pokial ide o pripustnost tejto formy zabezpedenia. Dfia 23.12.2015 nadobudol u€innost zakon
&. 438/2015 Z.z., ktory sa meni a dopifia aj zakon o spotrebitelskych tveroch. Podla jeho znenia
(§ 9 ods. 13) bolo uréené, Ze zavazky z uUverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit' len
dohodou o zrazkach zo mzdy. ru€enim a zaloZnym pravom. Okrem toho aj zo zakona &. 102/2014
Z.z. (ktorym sa novelizoval aj zakon o ochrane spotrebitela) vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je stale (nadalej od jeho uc&innosti, t.j. od 01.05.2014) povaZovana za platny spO6sob zabezpedenia
zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy. Ak Narodna rada SR ako jediny zakonodarny organ vo forme
zakona urc€ila, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy je stale a nadalej pripustny spdsob zabezpecenia
zavazkov zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme
zékona viazany. Zalovany rovnako popiera aj tvrdenia Zalobcu, ktoré maju nasvedéovat tomu, Ze
dohodou nemozno zabezpedit budicu pohladavku. Dohoda o zréaZzkach zo mzdy méze zabezpedit
aj buducu pohfadavku. V takom pripade budu strany méct pohladavku identifikovat ¢o do dévodu.
VSetky pohfadavky su kauzalne spojené/prepojené prave vymedzenim pravneho titulu ich vzniku na
zmluvu o revolvingovom uvere. Preto napriklad aj pohladavka titulom poskytnutia revolvingu (ktora
vznika po poskytnuti revolvingu) nie je akoukolvek pohfadavkou, ale je presne urlend a viazana na
konkrétny pravny dévod jej existencie. Uvedené neznamend, Ze tieto naroky nie su urcité, ale znamend
to, Zze vznik tychto narokov je viazany na obsah pravneho vztahu, ktory je prave definovany zmluvou
a moznost ich vzniku v buduicnosti. Tvrdenie zalobcu, podla ktorého uzavreta dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje neprimeranu poZiadavku z dévodu neobmedzenej dispozicie s majetkom diznika, je
zavadzajuce a v rozpore so skuto&nostou. NavySe, pokial ide o namietku neobmedzenej dispozicie
s majetkom diznika, Zalovany zdoraznil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je zadkonnym in&tititom
zabezpeclenia zavazkov zmluvnych stran, ktorej regulacia je upravena osobitnymi predpismi. Zakon
presne stanovuje aka suma méze byt zrazena na zaklade vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi
diZnikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpedenie jeho zdkladnych Zivotnych potrieb, a teda ani
pripadnou dohodou zmluvnych stran by nebolo mozné prekroc€it maximalnu pripustni zakonnu hranicu.
Pokial ide o namietku, Ze uzatvorené dohody o zraZkach zo mzdy neobsahuju oznacenie platitela
mzdy, Zalovany uvadza, Ze uplatnenu namietku povaZujeme za nedévodnu v celom rozsahu, nakolko
platitel mzdy v zmysle Ziadneho zdkonného ustanovenia nie je povazovany za ucastnika dohody. Pravne
predpisy mu ukladaju iba povinnost' vykonavat zrazky od momentu, kedy je mu dohoda predlozena.
Oznacenie platitefa mzdy - zamestnavatela - by v kone€nom désledku nemalo oporu ani v logickych
uvahach, nakofko takato situacia neznamend, Ze dlZznik po uzatvoreni dohody o zrdZzkach neméze
svojho zamestnavatela zmenit. Zalobca v dalSej Sasti podanej Zaloby namieta, Ze zmluvné pokuty
podla ¢lanku 8 bod 8.1 Zmluvnych dojednani Zmlav o revolvingovom uUvere suU neprimerane vysoké a
v zmysle uvedeného tak predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zmluvna pokuta vo vyske 0,04
% denne ma predstavovat neprijatefni zmluvnd podmienku. V zmysle ustanovenia § 53b ods. 1 OZ
uginného v Case uzatvorenia zmluv, podfa ktorého ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis, uvadzame, Ze uvedené ustanovenie je
vo vztahu k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r/ OZ Specialnym ustanovenim, a teda ustanovenim s
aplikacnou prednostou. Podla spomenutého ustanovenia sa pre spotrebitelské zmluvy, predmetom
ktorych, je pozZi€anie pefiaznych prostriedkov, zaviedol osobitny reZzim maximalnej vysky sankcii. Tuto
maximalnu vySku stanovilo oznaené ustanovenie odkazom na vykonavaci predpis (ktorym je v tomto
pripade ust. § 3a ods. 1 aZ nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.). Uplatneny narok na zmluvnu pokutu
a urok z omeSkania mézu podla vyslovnej Upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby droku z
omeskania. Ak sa tak stane, tak od daného dia je mozné uplatiiovat’ len zakonny urok z omeskania.



Zakonodarca pravnou Upravou pripustil a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeSkanie (t.j. urok
z omeskania, pokuty, penale a pod.) mézu byt dohodnuté Jednak popri sebe za rovnaké poruSenie
povinnosti riadne splacat’ Uver, a jednak dosiahnut’ trojnasobok Urokovej sadzby uroku z omeskania.
Preto stanovil, Ze od dosiahnutia danej hranice, teda ked sucet vSetkych sankcii bude rovnaky ako
suma poskytnutych pefiaznych prostriedkov, je mozné uplatnit len zakonny urok z omeskania. Uplatnené
naroky na zmluvnu pokutu a urok z omeskania m6ézu podfla vyslovnej Upravy dosiahnut’ trojnasobok
urokovej sadzby uroku z omeskania. V €ase uzavretia Zmluvy bol urok zo meskania vo vyske 5,05
% roCne. Zakonodarca tak pravne aproboval a predpokladal situaciu, ze sankcie za omeSkanie (t.].
urok z omeskania, pokuty, pendle a podobne) mézu dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z
omeskania, t.j. v tomto pripade podla poradia uzatvarania zmluv 15,15 % ro¢ne pri zmluvnej pokute
vo vySke 0,04 % denne, a na zaklade tejto skutoCnosti Zalovany tvrdi, Ze maximalna povolena vyska
zmluvnych sankcii dojednana v zmluvach logicky nemohla byt prekroéena. Zalovany popiera pravdivost
tvrdeni Zalobcu a uvadza vlastné tvrdenia o skutkovych a pravnych okolnostiach uzatvorenia zmluv
o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia
nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Jedna sa o samostatnu zmluvu a listiny, ktora nie je
sucastou inej Standardnej zmluvy. Bez dalSieho Zalobca vo svojej argumentacii pritom opomina, Ze z
bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a suc¢asne, Ze dlznik nie Je povinny prijat
navrh danej rozhodcovskej zmluvy, Ze z pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva,
Ze dIznik mbéze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia.
Uplatnenim tohto prava mdze diZznik bez ohladu na postoj veritefa dosiahnut zanik rozhodcovskej
zmluvy, bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva
nikdy nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. To vyplyva z bodu 2 rozhodcovske;j
zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého
uzavretie je moznostou, ale nie povinnostou. Pri odstipeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohladu na
(ne)suhlas veritela doslo k jej zaniku, a to bez vplyvu na dalSie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom
Uvere. Zalobca teda mohol nepristlpit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne
dosiahnut’ zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu
(hlavnej) zmluvy o revolvingovom uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohol ovplyvnit’ vznik
a existenciu rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu so Zalovanym. V kontexte
uzavretia rozhodcovskej zmluvy chapanie pojmu spotrebitel (ako osoba, ktora je v rozumnej miere dobre
informovana, vnimava a obozretna) znamena, do akej miery Zalobca vedel a vediet mohol o vyzname,
pravnych dosledkoch a dobrovolnosti' uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva,
Ze obsahuje pouclenie vo vySSie uvedenom zmysle, teda o moznosti, no v Ziadnom pripade nie
povinnosti zmluvu uzavriet bez nasledkov ohladne vzniku Uverovej zmluvy, désledkoch a vyzname
rozhodcovského konania a o moznosti jednostranne rozhodcovsku zmluvu ukongit. Zalovanému nie
je zrejmé, akym inym spésobom by mal preukazat individualnost dojednania rozhodcovskej zmluvy,
nez ako pisomnym pouéenim dlznika o0 mozZnosti neuzavriet rozhodcovskd zmluvu bez vplyvu na
uzavretie zmluvy o Uvere, ako aj zahrnutim prava dlZznika od rozhodcovskej zmluvy odstupit do
14 dni od jej uzavretia aj bez uvedenia dévodu a bez vplyvu na dalSie trvanie zmluvy o uvere.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze rozhodcovska zmluva je neur€ita, je vecne nespravne, predovSetkym z
dovodu, Ze &l. 3 rozhodcovskej zmluvy presne identifikuje Zmluvu o revolvingovom Uvere, na ktoru sa
rozhodcovska zmluva vztahuje, a to nasledovne: ,, ...Dosledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy
je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
uvere s Cislom zmluvy totoZnym ako je €islo tejto rozhodcovskej zmluvy...“ Pri akomkolvek pouziti
vykladovych pravidiel obsiahnutych v § 35 Obgianskeho zakonnika je nepochybné, Ze rozhodcovska
zmluva odkazuje na zmluvu o revolvingovom Uvere, t.j. signalizuje prepojenie s hlavhou zmluvou,
pricom predstavuje alternativne dojednanie rieSenia sporov medzi veriteflom a diznikom. Predmetnd
zmluva je identifikovana jednak uc€astnikmi vztahu, ako aj obsahom a predmetom tohto zmluvného
vztahu. Identifikator zmluvného vztahu prostrednictvom €iselného oznac&enia je obdobou rodného &isla
fyzickej osoby, ktoré pIni rovnaky ucel, t.j. trvalé zabezpeclenie identifikacie zmluvného vztahu nielen
v informaénom systéme. Rozsah sporov, na ktoré sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva,
priamo definuje zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, a to v § 2 ods. 1
uvadzaného zakona, pri€om umozfiuje, aby predmetom rozhodcovského konania boli vietky spory zo
zmluvného vztahu. Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom
uvere mézu byt rieSené bud v konani pred vi3eobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom.
Zmluva neobsahuje povinnost postupovat’ vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni
sporov, nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami a pod. Z jej obsahu je zrejmé aj to, Ze



konanie pred rozhodcovskym sidom je len alternativne, a teda sa nevyzaduje od spotrebitela, aby
postupoval len pred arbitraZou. Uplatfuje sa len vtedy, ak sa nepristupi k rieSeniu veci pred vdeobecnym
sudom. Spotrebitel a dodavatel nie su nijako limitovani pri podani Zaloby. K vyberu rozhodcu, resp.
féra, kde sa spor bude riesit, dochadza az pri podani Zaloby. Tento vyber robi strana podavajucu
Zalobu - nie teda iba jedna zmluvna strana. Obe zmluvné strany maju v zmysle Upravy ich vzajomného
vztahu rovnaké prava a nie je mozné hovorit o Ziadnej nerovnovahe. Ochrana spotrebitela smeruje
k tomu, aby zmluvné strany mali rovhaki moznost' a postavenie v rovnakej respektive porovnatelnej
situacii. To znamena, &i rozsah opravneni Zalobcu je rovnaky bez ohladu na to, & ide o dodavatela
alebo o spotrebitela. Ak je v pozicii Zalobcu spotrebitel, potom aj on ur€uje a) férum rozhodovania
sporu, b) v pripade volby rozhodcovského konania rozhodcovsky sud. Samotny fakt, Ze rozhodcovské
konanie za¢ne na zaklade Zaloby veritel, nie je dany uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Vyplyva z toho,
Ze zo strany spotrebitela déjde k poruseniu zmluvnych povinnosti. Pritom spotrebitel nie je zbaveny
v rdmci ochrany spotrebitefa povinnosti splnit dobrovolne prevzaté zavazky, v tomto pripade splatit
poskytnuty uver s urokom za jeho poskytnutie. Rozhodcovska zmluva vyber spdsobu rieSenia sporov
zo zmluvy a tiez vyber rozhodcu ponechdva na Zalobcu. Ak bude Zalobu podavat’ spotrebitel, bude v
procesnej pozicii Zalobcu, a teda jemu bude patrit’ pravo volby medzi Statnym sudom a rozhodcovskym
konanim, o znamena Ze sam moze zalobou (na zaklade vlastnej volby &i uz na prisluSnom sude
alebo pred rozhodcom, ktorého urci) uplatnit' svoje naroky vyplyvajuce alebo suvisiace so zmluvou.
Méze sa domahat uréenia jej neplatnosti, resp. neplatnosti urCitej €asti (a to aj rozhodcovskej dolozky),
splnenia povinnosti veritefa vyplyvajucej zo zmluvy (napr. vyplatenia uveru ¢i revolvingu, €asti urokov
pri pred€asnom splateni, vydani preplatkov a pod). Je mylné a v rozpore s pravnou Upravou, ak sa
stotoZhuje moznost vyberu medzi rozhodcovskym konanim so situaciou, kedy Zalobu podava dodavatel.
Ak vSak ma spotrebitel postavenie Zalovaného, ani v konani pred Stathym sudom si neméze zvolit, na
ktory sud bude Zaloba podana, alebo ¢i bude podana v ramci rozhodcovského konania. Aj v konani pred
Statnym sudom sa Zalovana strana musi podrobit’ zadatému konaniu, nakolko dispozicia so Zalobou
podla platnej upravy Zalovanému nepatri. Podla nazoru Zalovaného, neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o
nemoznosti oboznamenia sa s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu.
Tato skutognost je veritelom vyslovne uvedena v bode 8. predmetnej zmluvy. Zalobca sa domaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Zze sa nemohla oboznamit' s predpismi rozhodcovského
sudu. V zmysle zakona ¢&. 335/2014 Z.z. su vSetky predpisy stale rozhodcovského sudu zverejnené
zakonom stanovenym spdsobom (§ 12 ods. 1 pism. h), § 13 ods. 1 pism. ¢) ZoSRK). Zakon teda
predpoklada a uruje, ako maju byt predpisy zverejnené, z &oho mozno nesporne vyvodit, Ze splnenie
danej povinnosti stalym rozhodcovskym sudom je vytvorenie moznosti pre spotrebitela oboznamit' sa
s danymi predpismi. Zalovany k veci dalej uvadza, ze Zalobca vo svojej Zalobe poukazuje i na
to, Ze zmluvy neobsahuju vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami. Podla ndzoru Zalovaného, Zakon o spotrebitelskych uveroch uc€inny v Ease uzatvorenia
zmlav o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy istiny, urokov
a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala
realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych
terminoch splatnosti, v roznych poc&toch splatok a podobne. To v3ak nie je pripad zmliv uzavretych
medzi u€astnikmi konania. Zmluvy uzatvorené medzi uastnikmi konania obsahuju vysku splatok, termin
ich splatnosti, ako aj po€et splatok. Zmluvy v bode 6 obsahuju zdkonom pozadovanu vysku splatky
(47,43 Eur v pripade zmluvy &. XXXXXXXXXX, 42,29 Eur v pripade zmluvy &. XXXXXXXXXX a 46,99
Eur v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX), termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati - uvedené
v Splatkovom kalendari, ako aj v Zmluvnych dojednaniach, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy) a
pocet splatok (42 splatok), teda aj naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Nad ramec toho zmluva
obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritefa o schvaleni Gveru diZznikovi, ktoré
tvori neoddelitelnd sudast zmluvy). Zalovany tvrdi, Ze zmluva jednoznaéne obsahuje nalezZitosti podla
ust. § 9 ods. 1 pism. k) ZoSU. Pri vyklade oznageného ustanovenia ZoSU aky vyplyva z néavrhu, a
teda rozpisovani splatky by nebolo realne mozné vypoditat’ Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
(dalej aj RPMN). V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva musi obsahovat ro&nu percentudlnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany tvrdi, Ze zmluva obsahuje
nalezitost aj podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Nakolko ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. sU vysledkom
implementacie vySSie spominanej smernice Rady 2008/48, je délezité a podstatné vychadzat pri vyklade
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. aj z jej ustanoveni. Osobitne to uruje ako povinnost aj



¢lanok 22 ods. | smernice. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany tvrdenia Zalobcu popiera a Ziada, aby
sud Zalobu zamietol ako neddévodnu a su€asne zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania Zalovaného.

3. Sud o takto podanom Zalobnom navrhu rozhodol svojim rozhodnutim C.k.
15Csp/20/2016-134 zo diia 21.9.2017, ktorym rozhodnutim vyhovel podanej Zalobe v €asti uréenia
poZzadovanej neplatnosti Dohéd o zraZzkach zo mzdy(vyrok I. az lll.), v Casti ur€enia pozadovane;j
neplatnosti rozhodcovskych zmlav (vyrok IV. az VI.) a v Casti urenia poZadovanej bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uverov poskytnutych na zaklade zmliv o revolvingovom Gvere uvedenych v Zalobe
(vyrok VII). Vo zvySnej Casti (urCenie neplatnosti ustanoveni €&l. 8, bod 8.1 uzatvorenych zmluv o
revolvingovych uveroch, z dévodu Ze predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky) Zalobu zamietol
(vyrok VII1.) O trovach konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu Zalobcovi nepriznal (vyrok IX.).

4. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodoval
odvolaci sud, a sice Krajsky sud Trnava. O podanom odvolani rozhodol svojim rozhodnutim &.k.
24Co0/102/2018-165 zo diia 21.11.2018. Odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti urenia neplatnosti dohéd o zradzkach zo mzdy ako aj v Casti urenia bezpoplatkovosti
a bezuroCnosti poskytnutych uveroch potvrdil (vyrok |. az Ill. a vyrok VII. rozhodnutia sudu prvej
inStancie), v €asti, ktorym bola podana Zaloba zamietnuta (vyrok VIII. rozhodnutia sudu prvej indtancie)
odvolanie odmietol a v €asti uréenia neplatnosti spotrebitelskych rozhodcovskych zmlav (vyrok IV. az
VI. rozhodnutia sudu prvej inStancie) ako aj v €asti trov konania (vyrok IX. rozhodnutia sudu prvej
indtancie) rozhodnutie sudu prvej indtancie zrudil a v zruSenom rozsahu vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Po vrateni veci predmetom konania teda ostali len trovy konania a ur€enie neplatnosti

- spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalovanym ako veritelom
a zalobcom ako diznikom dnia XX. X.XXXX;

- spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalovanym ako veritelom
a zalobcom ako diznikom dnia XX. X.XXXX;

- rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako
diZnikom diia X. XX XXXX.

6. Po vyvolani veci, na pojednavani, ktoré sa v danej veci uskutoCnilo dria 20.6.2019 sud zistil, Ze
na pojednavanie sa strany sporu nedostavili, a to aj napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mali
riadne vykazané. Svoju neucast vopred Ziadnym spdsobom neospravedinili, o odroCenie pojednavania
nepoziadali. Sud teda pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud v danej veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Ziadost o
poskytnutie revolvingoveho uveru/ Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, Spotrebitelska rozhodcovska zmluva ¢.
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, Oznamenia veritela o schvaleni Gveru k
jednotlivych zmluvam, Zmluvné dojednania, Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmoch) diznika C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX H. C.. XXXXXXXXXX, ziadost Zalovaného o realizovanie zrazok zo
mzdy zamestnavatelom Zalobcu, splatkovy kalendar k uverom a listinnymi dékazmi, ako aj s ostanym
na vec sa vztahujicim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

8. Zalobca ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanym ako dodavatelom tri Zmluvy o revolvingovom
avere, a to zmluvu C.. XXXXXXXXXX Z. J.N. XX X.XXXX, zmluvu €. XXXXXXXXXX
Z. J. XXX XXXX H. C.. XXXXXXXXXX Z. J. X.XX.XXXX, na zaklade ktorych bol Zzalobcovi poskytnuty
uver. V prvom pripade iSlo o sumu vo vyske 1 350,- Eur (splacanie 42 mesiacov prostrednictvom splatok
vo vySke 42,29 Eur mesacne, RPMN 25,12 %, ro¢na urokova sadzba 17,40 %, odplata za poskytnutie
sluzby podla Dohody o poskytovani sluzby 0,- Eur). V druhom pripade iSlo o sumu vo vyske 1 350,- Eur
(splacanie 42 mesiacov prostrednictvom splatok vo vyske 42,29 Eur mesacne, RPMN 25,12 %, ro¢na
urokova sadzba 17,40 %, odplata za poskytnutie sluzby podla Dohody o poskytovani sluzby 0,- Eur) a



v tretom pripade iSlo o sumu 1 350,- Eur mesaéne, RPMN 26,09 %, ro€na urokova sadzba 18,08 %,
odplata za poskytnutie sluzby podfa Dohody o poskytovani sluzby 0,- Eur). Su€astou vSetkych zmluv
boli Rozhodcovské zmluvy, prostrednictvom ktorych si zalovany zabezpecil moznost rieSit pripadne
vzniknuté spory na rozhodcovskom sude. Uhrady, ktoré Zalobca uskutoénil, boli realizované bud ako
vklady do banky alebo prostrednictvom postovych poukazok, pripadne zrazkami zo mzdy, k realizacii
ktorych Zalovany pristupil na zaklade Dohody o zrazkach.

9. Rozhodcovské zmluvy boli vo vSetkych troch pripadoch uzatvorené na samostatnych, osobitnych
listinach, s riadnym oznagenim stran a predmetu, ako aj ostatnych nalezitosti uvedenych Zalovanym vo
svojom vyjadreni podanom k veci same;j.

10. Vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zéklade uzatvorenych zmluv sud vyhodnotil ako
vztah spotrebitelsky, na ktory sa vztahuje vSeobecnd Uprava o spotrebitelskych zmluvach obsiahnuta
v zakone &. 40/1964 Zb., ako aj Specialna uprava obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

15. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §
18 a ur€eny v tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

17. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo
a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so
spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je
zachovana aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie jej
obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku rozhodcovskd zmluvu uzavreli.

18. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi obsahovat
a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,



b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznaCenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok™"), ako aj aktualne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe &. 1.

19. Podfa ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitelska rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat dohodu o
osobe konkrétneho rozhodcu.

20. Podla ods. 5 cit. ustanovenia, uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt
podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy.

21. Podla ods. 6 cit. ustanovenia, spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela
obrétit sa na sud. Spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve méze domahat
svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemdézu ucinne
dovolavat nedostatku pravomoci sudu podfa osobitného predpisu,7) ibaze vo veci uz skér zacalo
spotrebitelské rozhodcovské konanie; na tento UCel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zadaté
okamihom doru€enia navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitefovi.

22. Podla § 53 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. (platného a uginného v &ase uzatvorenia zmluvy zo
dfia 6.10.2014), za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 4 pism. r) zadkona ¢&. 40/1964 Zb. (platného a G&inného v Ease uzatvorenia zmluvy
zo dna 6.10.2014), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

24. Podla § 53 ods. 5 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy zo dna
6.10.2014), neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (platného a u&inného v €ase uzatvorenia zmluv zo
diia 27.5.2015), za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. r) zadkona &. 40/1964 Zb. (platného a u&inného v Case uzatvorenia
zmlav zo diia 27.5.2015), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré umozriuju, aby bol spor medzi stranami rieeny v rozhodcovskom konani bez
splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom,

27. Podla § 53 ods. 5 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (platného a ucinného v Case uzatvorenia zmluv zo diia
27.5.2015), neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Ak maju byt rozhodcovské zmluvy, ktorych neplatnost je predmetom daného konania, posudené
ako nie neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, je délezité posudit, €i Zalobca (spotrebitel)
mohol ovplyvnit ich obsah, pretoze ak nie, tak by neboli individualne dojednané, a teda boli by neplatné
pre ich neprijatelnost (§ 53 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb.) Podla vysSie uvedenych
z&konnych ustanoveni § 53 ods. 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb., pritom plati vyvratitefna
domnienka, Ze rozhodcovska zmluvy nie je individualne dojednana, a teda napifajic skutkovi podstatu
§ 53 ods. 4 pism. r) zdkona &. 40/1964 Zb., je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve.
Zalovaného v predmetnom konani teda zataZovalo bremeno tvrdenia a dékazné bremeno (pokial ide
o individualne dojednanie), prostrednictvom ktorého by vyvratil vy$sie uvedend domnienku. Zalovany



v8ak v danom pripade nielenze nepreukazal, ale ani len netvrdil také skuto€nosti, z ktorych
by malo vyplyvat individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky, teda Ze
by Zalobca mal moZnost ovplyvnit obsah Zalovanym vopred predformulovanych rozhodcovskych zmlav,
resp. Ze by si takuto rozhodcovsku zmluvu Zalobca ako spotrebitel vyslovne vymienil. Z tychto dévodov
sa predmetné rozhodcovské zmluvy v zmysle § 53 ods. 2 a 3 zakona €. 40/1964
Zb., (v zneni u€innom ku driu ich uzavretia) ex lege nepovazuju za individualne dojednanu, a teda su
neplatné podfa § 53 ods. 4 pism. r) v spojeni s § 53 ods. 5 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (v zneni u¢innom
ku diu ich uzavretia).

30. V danom pripade boli sice rozhodcovské zmluvy obsiahnuté na samostatnej, individualnej listine,
avSak boli spotrebitelovi predlozené formou predtlateného formulara, kedy spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit ich obsah - teda ich mohol iba ako celok prijat’ alebo odmietnut’ (napr. rozhodnutie sp. zn.
21XECdo/8/2016 zo dna 22. februara 2017). Rovnako, ak nie prisnejSie je potom potrebné posudzovat
rozhodcovsku zmluvu (doloZku) obsiahnutu v texte inej spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej rovnako plati,
Ze jej obsah nemohol spotrebitel nijako ovplyvnit, avSak navySe tu dodavatel nevie preukazat, Ze
by spotrebitel o existencii tejto rozhodcovskej dolozky vObec vedel. V sulade s vy3$Sie uvedenou
rozhodovacou praxou NS SR, ako i s poukazom na § 53 ods. 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb., v prisluSnom
zneni je zrejmé, Ze zasadnou otdzkou vo vztahu k individudlnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy
je moznost' spotrebitela menit’ jej obsah a nie iba moznost’ ako celok ju prijat’ alebo odmietnut. Preto
konstatovanie, Ze Zalobcovi bola dana moznost vyberu medzi tym, &i o vzajomnych sporoch z tverovych
zmlav bude prislusny rozhodovat rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, nie je a ani nemdze byt
relevantna pre posudenie rozhodcovskych zmluv ako nie neprijatefnej podmienky v spotrebitelskych
zmluvéch, kedZe uvedené sa nijako nedotyka moznosti spotrebitefa ovplyvnit obsah rozhodcovskej
zmluvy.

31. Rozhodcovska zmluva je takym vyznamnym zmluvnym dojednanim, ktoré jednoducho nemdze
byt platne dojednané bez toho, aby si ho strany individualne dojednali, resp. aby preukazatelne a
nepochybne prejavili vélu uzavriet rozhodcovsku zmluvu. V uzneseni sp. zn. 6 M
Cdo 9/2012 zo 16. januara 2013 dokonca NajvysSi sud SR zaujal pravny nazor, podfa ktorého navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy/dolozky musi dodavatel predlozit spotrebitelovi takym spésobom,
aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, Ze sa mu poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh
na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé,
Z2e mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, o znamena vylu¢né rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani, v opaénom pripade je takato rozhodcovska dolozka/zmluva neprijatelnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Velky déraz sa teda kladie na splnenie poziadavky individualneho
dojednania rozhodcovskej zmluvy, na poZiadavku jednoznacnosti, preukazatelnosti a informovanosti
spotrebitela - a to nielen pokial ide o obsah a vyznam (d6sledky) uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, ale
aj vo vztahu k samotnej existencii rozhodcovskej zmluvy.

32. Na z&klade vykonaného dokazovania, mal sud za preukdzané, Ze rozhodcovské zmluvy, ktoré
strany sporu medzi sebou uzatvorili, su neplatné, a to pre ich neprijatelnost, ktora spociva v tom,
Ze sud ich nepovazoval za individualne dojednané. Zalovany len Zalobcovi predostrel na podpis
pripravené formularové znenie rozhodcovskych zmluy, v texte ktorych sa meni len spotrebitel a &islo
spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahuju. Rozhodcovské zmluvy vo formularovej podobe vyhotovil
Zalovany - dodavatel sluzby, veritel, a teda jedna sa o jednostranné nastavenie podmienok rieSenia
sporov prostrednictvom rozhodcovskych sudov, ktoré druha - slabSia zmluvna strana, diznik, spotrebitel
(Zalobca) ani nembze ovplyvnit. Predmetnymi rozhodcovskymi zmluvami realne doSlo k naruSeniu
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela. Je mozné konstatovat, Ze Zalovany
od pociatku sledoval v suvislosti s koncipovanim rozhodcovskych zmluv to, aby v pripade vzniku sporov
zo spotrebitelskych zmluv, boli tieto vzdy rieSené na rozhodcovskom sude.

33. Sud rozhodol na z&klade dokazov oznacenych a navrhnutych stranami sporu. Sam Ziadne dokazy
nevykonaval ani neinicioval a to s prihliadnutim na z&sadu rovnosti stran sudneho konania ako aj s
prihliadnutim na pravo stran sporu na spravodlivé a nestranné prejednanie veci.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov
vznikol Zalobcovi ako plne uspesnej strane sporu. Nakolko vSak Zalobcovi v konani Ziadne
trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnil a Ziadne mu nevyplyvaju ani zo sudneho spisu, sud mu ich ndhradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



