Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/73/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2519200939

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2519200939.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. I, T.. XX.XX.XXXX, zast.
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: I. S., T.. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt: C., U..C.. H. H. XX, a otca: S. ., T.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: C., I. H. XXXX/X, U..C.. H. C., B.
Y. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Il. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

LMal. T. 1., T.. XX XX.XXXX sa odovzdava do starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. T. sumou vo vyske 70,- eur mesacne k rukam matky vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred.

Upravuje sa styk otca s mal. T. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom v kazdom parnom
tyzdni v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom riadne pripravit, pri€om otec si maloletl v stanovenom Case prevezme v mieste
bydliska maloletej a odovzda ju matke v stanovenom case v mieste bydliska maloletej.”

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom zo dfia 14.05.2019, doru¢enym sudu dna 21.05.2019 Ziadal, aby sud do
rozhodnutia vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta, T., zveri do jeho osobne;j
starostlivosti, matku zaviaZze prispievat’ na vyzivu maloletej T. sumou 100,- eur mesacne vopred vzdy
do 20. dna v mesiaci. Otec uviedol, Ze sestry sU na seba zvyknuté, ked su od seba neustale sa na
seba pytaju, vacsinou vSade chodia spolu, su na seba naviazané. Akonahle spomenie mamu hned sa
rozplaCu a nechcu ist k nej. Zaroven otec Ziadal, aby sud vyhlasil rozsudok tak, Zze mal. T. zveri do jeho
osobne;j starostlivosti, matku dietata zaviaze prispievat na vyzivné pre maloleté dieta sumou 100,- eur
mesacne k jeho rukam, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, s ucinnostou od podania navrhu, styk matky
s maloletou navrhuje kazdy neparny vikend - piatok od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod.

2. Dna 23.05.2019 navrhovatel sudu uviedol, Ze s matkou maloletych deti bol vo vztahu priblizne od roku
2014. Zili naposledy v spolo&nej doméacnosti aj s jej dcérou z predoslého vztahu - W. D., T.. XX.XX.XXXX
na adrese: B. Y. C.. XX, C.. Maju spolu spolo&né dieta T. I., T.. XX XX.XXXX. Zhruba v januari 2019
matka odisla zo spolo¢nej domacnosti, Casto sa hadali. Matka vtedy so sebou zobrala aj maloleté deti a
on ich kazdy vikend navstevoval v doméacnosti matky na adrese H. XX, matka mala v tom &ase uz novu
znamost. V aprili 2019 si deti zobral na vikend k sebe a odvtedy nechceli ist naspat k matke, chceli
zostat' u neho, kde zili va¢Sinu €asu a je to ich prirodzené prostredie. Deti tvrdili, Ze ich matka spolu
s jej partnerom biju (napriklad s varechou po lici). Maloletd W. ob&as v jeho domacnosti v aprili 2019
navstevoval jej biologicky otec a ob&as si ju braval k sebe. Ked bola maloletd W. u svojho biologického
otca, tak si ju priSla zobrat’ jej matka. T.€. je T. s nim v PieStanoch. Maloletd W. je t.€. u svojej matky,



ale nevie kde, asi na adrese H. XX. Navrhuje, aby bola maloleta T. zverena neodkladnym opatrenim
do jeho starostlivosti a maloleta W. do jeho nahradnej starostlivosti, do ¢asu nez bude rozhodnuté vo
veci samej, s €im suhlasi aj jej biologicky otec pan Z. D.. Deti chcu byt spolu, nechcu byt u matky a jej
partnera. Maloleté deti t.€. nenavstevuju Ziadne predSkolské zariadenie, ani jasle ani $kolku. Pediatrov
maju v Piestanoch. T. ma MUDr. Rohofiovii a W. ma MUDr. Cernohorského. Navrhovatel uviedol, Zze
pracuje na 8 hodinové smeny v spolo&nosti Hela - Ko€ovce, v ¢ase ked' je v praci, by sa o maloleté deti
starala jeho mama, detom by vybavil aj pred3kolské zariadenia. Matka t.€. akceptuje stav, Ze je maloleta
T. v jeho starostlivosti, avSak boji sa, Ze si to rozmysli, tieZ sa mu nepaci, Ze su sestry oddelené, podla
neho by mali vyrastat’ spolu v jednej domacnosti, t.j. u neho.

3. Z rodného listu mal. T. I. vyplynulo, Ze diia 26.12.2016 sa tato narodila matke 1. S., T.. XX.XX.XXXX
a otcovi S. I., T.. XX XX.XXXX.

4. Z uradného zaznamu zo dna 04.06.2019 vyplynulo, Ze dfia 04.06.2019 sud telefonicky kontaktoval
ambulanciu psychiatra MUDr. Ernesta Zachara, pri€om komunikoval s jeho zdravotnou sestrou, nakofko
lekéar je do konca mesiaca praceneschopny. Zdravotna sestra nahliadla do zdravotnej dokumentacie
matky a oznamila sudu, Ze matka u nich v ambulancii bola iba raz v januari 2019 s bolestou hlavy,
chrbta, tlakmi na hrudi, buSenim srdca - po umrti blizkej osoby (starej matky). Boli jej predpisané lieky na
upokojenie Lexaurin a Sertralin Actalis, ktoré mala uzivat podfa potreby, ak sa bude citit zle. Matka bola
oboznamena, Ze mdze prist kedykolvek v pripade potreby, sestra uviedla, Ze matka nie je psychiatrickym
pacientom, netrpi Ziadnym psychiatrickym ochorenim a nevykazovala znamky nasilia.

5. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 12.06.2019, dorudenej sudu dia
17.06.2019 sa uvadza, ze dnha 03.06.2019 preSetrenim pomerov na adrese B. Y. XX, C., bolo zistené,
Ze ide o 2-izbovy prenajaty byt, v ktorom Zije otec S.Z. I., T.. XX.XX.XXXX;, t. &. spolu s mal. T.. Mal.
T. ma v byte k dispozicii spolo¢nu izbu s otcom, v ktorej v pripade potreby prespava aj mal. W. D.,
T.. XX XX XXXX, ktora je spoloénym dietatom matky mal. T. I. S. a Z. D., T.. XX.XX.XXXX. V izbe
sa nachadza manzelska postel, skrifia a jedno samostatné 16Zko. Volny ¢as maloleta travi prevazne v
obyvacej izbe, kde sa nachadzaju aj hracky primerané veku maloletej. Mal. T. ma dostatok priestoru
na travenie volného €asu. V Case 3etrenia v domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. Mal.
T. ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Otec pracuje pre spoloCnost Hella v okrese
Nové Mesto nad Vahom, t.€. v trojzmennej prevadzke, planuje pracu v Stvorzmennej prevadzke a jeho
Cisty mesacny prijem je cca 1000,- €. Otec uviedol, Ze mesacné naklady spojené s uzivanim bytu
uhradza v celkovej vyske cca 430,- €. Podla vyjadrenia otca je komunikacia medzi nim a matkou mal.
T. velmi problematicka, nevedia sa dohodnut na stretnutiach matky s maloletou. Ohladom stretnuti
matky s mal. T. otec tiez uviedol, Ze ho matka neinformuje s dostatoénym €asovym predstihom (aspon
24 hodin), av8ak on matke v stretnutiach nebrani, tiez uviedol, Ze matka mal. T. telefonicky kontaktuje
v neskorych hodinach okolo 19:30 hod. Otec sa vyjadril, Ze matka nedostatoéne prejavuje zaujem
o mal. T.. Otec trva na svojom pisomne podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci zverenia mal. T. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat' prispievat na vyzivu mal. T.
sumou 100,- € mesacéne. Otcovi bolo poskytnuté socidlne poradenstvo, bol motivovany k efektivnej
komunikéacii s matkou ohladom ich spolo¢nej mal. dcéry T.. Diia 06.06.2019 preSetrenim pomerov na
adrese H. XX, bolo zistené, Ze ide o 3-izbovy rodinny dom v osobnom vlastnictve priatela matky, Z.
W., T.. XX.XX.XXXX, ktory Zije v domacnosti spolu s matkou mal. T. I. S., T.. XX.XX.XXXX. Matka
uviedla, Ze naklady spojené s uzivanim rodinného domu uhradza priatel, preto nevedela uviest presnu
sumu. Matka prispieva na domacnost nakupom potravin. Mal. T. ma v rodinnom dome k dispozicii
spolo¢nu kompletne zariadenu detsku izbu spolu s mal. sestrou W.. Mal. T. ma dostatok priestoru na
travenie volného €asu. V €ase Setrenia v doméacnosti bola hygiena na pozadovanej urovni. Mal. T.
ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Detskou o8etrujucou lekarkou mal. T. je MUDr.
Rohorova v PieStanoch. Mal. T. je v sledovani nefrologickej ambulancie v Novom Meste nad Vdhom. V
suvislosti so zdravotnym stavom maloletej matka neuviedla Ziadne zvySené vydavky. Matka brigadnicky
pracuje ako upratovacka, jej Cisty mesacny prijem je cca 120,- €, pobera rodiCovsky prispevok 220,70,-
€. Matka avizovala, ze komunikacia s otcom je vefmi problematicka, otec matke brani v stretnutiach
a je ochotny stretnutie s matkou realizovat’ len za podmienky, ze bude pritomna aj mal. W., o otec
odbvodiiuje citovou vazbou sestier. V suvislosti s okolnostami uvedenymi v navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze jej partner sa na vychove mal. T. nepodiela a ani ju nikdy
neudrel. Matka sa vyjadrila, Ze neuznava fyzické tresty a ako vychovné prostriedky vyuZiva najma
zvy8enie hlasu a zakazy (napr. zdkaz pozerania rozpravok). Matka odmieta tvrdenia otca ohladom



trestania maloletej. Matka nesuhlasi s nariadenim neodkladného opatrenia vo veci zverenia mal. T. do
osobne;j starostlivosti otca, nevidi dbvody na nariadenie tohto neodkladného opatrenia, nakolko doposial
zabezpecovala riadnu starostlivost o mal. T. na zaklade ich vzajomnej dohody. Matka sa vyjadrila, Ze mal.
T. Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,-
€ mesacne a stretavanie otca s maloletou upravit na kazdy parny vikend od piatku do nedele, t.j. rovnako
ako je upravené stretavanie sa mal. W. s jej biologickym otcom p. D., ktoré bolo upravené rozsudkom
Okresného sudu PieStany zo diia 19.12.2018 pod sp. zn. 13P/82/2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 10.01.2019. Matka takuto upravu pozaduje vzhladom na silné surodenecké vazby mal. T. a mal.
W., kedy kazdy parny vikend mozu travit spolu ¢as v Piedtanoch, nakolko otcovia spolu komunikuju
a vedia sa dohodnut. Na zaklade vyziadanej spravy od oSetrujuceho lekara mal. T. MUDr. Rohoriovej
zo diia 23.01.2019 bola miera ohrozenia dietata vyhodnotena - bez ohrozenia. Zo spravy oSetrujucej
lekarky vyplynulo, Ze mal. T. v sprievode matky aj otca navstevuje ambulanciu v pripade choroby a
prevencie, hygiena dietata je v poriadku a neboli zaznamenané znamky zanedbavania. Rodi¢ia mal. T.
navstevovali Referat poradensko-psychologickych sluzieb, za u&elom rieSenia rodi¢ovského konfliktu a
rozvoja efektivnej rodi¢ovskej komunikacie. Otec uviedol, Ze pani psychologi¢ka ho inStruovala, aby mal.
T. odovzdal matke z dévodu prirodzenej potreby dietata byt s matkou vzhladom na vek maloletej. Matka
suhlasila s tvrdenim otca, pri€om dodala, Ze pani psychologi¢ka otca upozornila, Ze nembze matke
branit v stretdvani sa s mal. T.. Matka avizovala, Ze aj nadalej bude s Mgr. Jakubikovou individuélne
spolupracovat. Ich oddelenim socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately budu vykonavané
potrebné opatrenia za ucelom stabilizacie vychovného prostredia mal. W.. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skutocnosti, bude v riadnom konani potrebné, aby otdzku zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov odborne posudil Referat poradensko-psychologickych sluzieb, pripadne ak sa rodicia
maloletej nedohodnu, bude potrebné do konania prizvat znalca z odboru psycholdgie. Na zaklade
informacii, ktorymi ich oddelenie disponuje, s prihliadnutim na utly vek maloletej odporuéaju Okresnému
sudu Piestany navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia mal. T. do jeho osobnej
starostlivosti zamietnut, mal. T. odovzdat do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréit primerané vyZivné
a styk maloletej s otcom upravit na kazdy parny vikend od piatku 17:00 hod. do nedele 15:00 hod.

6. Z uradného zaznamu tunajsSieho sudu zo dha 17.06.2019 vyplynulo, Ze dia 17.06.2019 oSetrujuca
pediatricka maloletej Nely - MUDr. Rohoriova uviedla, Zze s dietatom chodi na oSetrenia aj matka aj otec,
nepostrehla znamky tyrania. Dfia 17.06.2019 bol kontaktovany kolizny opatrovnik (UPSVaR Piestany)
za ucelom zistenia, ¢i maju vedomost' o tom, Ze by bolo vedené trestné konanie vo veci tyrania blizkej
a zverenej osoby (mal. T.), kolizny opatrovnik uviedol, Ze o trestnom konani vedomost nemaju. Dna
17.06.2019 bolo kontaktované OOPZ Piestany, za ucelom zistenia &i u nich prebieha konanie vo veci
tyrania blizkej a zverenej osoby (poSkodena - mal. T. I.), priCom vySetrovatel oznamil, Ze uvedené
konanie u nich neprebieha, nebolo podané trestné oznamenie.

7. Sudom bolo z odpisu registra trestov GP SR otca - S. |. zistené, Ze tento ma v Registri trestov GP SR
spolu 2 zaznamy - 1. rozsudok Okresného sudu Piedtany z 05.03.2008 § 212/1 Tr.z. 300/2005 (kradez)
a § 219/1 Tr.z. 300/2005 (neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty), osvedcil sa 24.08.2010, hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny a
2. rozsudok Okresného sudu Piestany z 04.06.2012 § 212/1 Tr.z. 300/2005 (kradez), odpustenie trestu
02.01.2013 amnestiou, hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

8. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 veta prvd CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

20. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbeZzného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud pred zacatim konania, pocas konania, alebo aj po skon&eni konania. Ustanovenie § 330 ods.
1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie
obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do Uvahy len subsidiarne. Neodkladné
opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skér vynimkou,
a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia
rozhoduje sud; ucelom je predovsetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Ze u€inky neodkladného opatrenia pominuli.

21. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a mdZze tiez
nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych
deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyZzivného a povolenia na vykon opravnenia vo
veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

22. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu



ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

23.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pocas konania - na sude prebieha konanie vo veci samej.

24. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. Nele neodkladnym opatrenim je doévodna, nie v8ak v zmysle navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

25. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodiia mal. dietata spolu neZiju, otec svojim ndvrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziada dieta zverit do jeho osobnej starostlivosti, matka s ndvrhom
otca nesuhlasi, mal. T. Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti. Sud mal za preukazané, Ze
matka a otec Zili v spolo¢nej domacnosti do cca 1/2019, nasledne matka zabezpelovala starostlivost
o mal. T. do konca 04/2019, kedy otec nevrétil deti - T. a W. matke, podla jeho vyjadrenia z dévodu,
Ze deti tvrdili, Ze ich matka s jej partnerom biju. Od vy3Sie uvedeného obdobia by sa poukazujuc
na obsah spisu mal. T. mala nachadzat v starostlivosti otca. Dalej bolo sidom zisteng, Ze
matka a otec sa na dobrovolnej baze podrobovali navstevam na RPPS Piestany - u Mgr. Jakubikove;j,
psychologic¢ky, z ich zhodnych vypovedi vyplynulo, Ze dostali od predmetnej psychologi¢ky stanovisko,
Ze mal. T. by mala byt u matky. Dalej bolo sidom zistené, Ze matka Zije v spoloénej domacnosti s
priatelom Z. W. od 03/2019, zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze v domacnosti matky su
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o mal. T.. Rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. T. doposial
neboli upravované sidnym rozhodnutim. Dalej bolo sudom zisteng, Ze priatel matky Z. W. nema Ziaden
zaznam v Registri priestupkov, nema Ziaden zaznam v Registri trestov GP SR, otec S. |. nema Ziaden
zaznam v Registri priestupkov, ma 2 zaznamy v Registri trestov GP SR, ako je vysSie podrobne
uvedené, matka nema Ziaden zdznam v Registri priestupkov, nema Ziaden zaznam v Registri trestov
GP SR. Dalej bolo sudom zistené, Ze doposial nie je vedené na OO PZ Piestany Ziadne trestné konanie
vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby tykajuce sa mal. T. |. T.. XX.XX.XXXX, z vyjadrenia KR PZ v
Trnave zo dia 17.06.2019 vyplynulo, Ze ohfadom mal. deti T. I. Z. W. D. nebolo na tzemi SR zistené
prebiehajuce trestné konanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, resp. iné konania tykajuce sa deti.
Z vyjadrenia od MUDr. Rohofiovej, detskej lekarky mal. T., vyplynulo, Ze s dietatom chodi na o3etrenia
aj matka aj otec, nepostrehla znamky tyrania. Zo strany sidu je dalej potrebné uviest, Ze zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze otec t.€. pracuje v trojzmennej prevadzke, priCom planuje pracu v
$tvorzmennej prevadzke. Dalej sud poukazuje na ti skutodnost, Ze prvé dieta matky - mal. W. D.,
T.. XX XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 13P/223/2016-145 zo dfia 05.12.2018,
ppl. dita 19.12.2018 zverena do osobnej starostlivosti matky, uréené otcovi dietata Z. D. vyzivné s
uginnostou od 01.09.2018 v sume 100,-eur mesaéne. Dalej bolo sidom zistené, Ze navrh S. I.
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola mal. W. zverena do jeho osobnej starostlivosti,
tunajsi sud uznesenim ¢.k. 9P/76/2019- 82 zo dfia 17.06.2019 zamietol. V danom pripade sud tiez
poukazuje na silné surodeneckeé vazby mal. T. a mal. W., na ktoru skuto¢nost samotny otec dietata tiez
poukazuje. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritnym hlfadiskom
zaujem maloletého dieta. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost’ ¢asu ani
nemoze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Je
potrebné zdbéraznit, Ze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu, priCom sud poukazujuc na obsah spisu, ako i vy3Sie uvedené skutoCnosti,
stanovisko kolizneho opatrovnika v danej veci, ako i na obsah spravy kolizneho opatrovnika zo dna
12.06.2019, v ktorej sa o.i. uvadza, ze ich oddelenim socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately budu vykonavané potrebné opatrenia za ucelom stabilizacie vychovného prostredia mal.
T., dospel k zaveru, Ze vdanom pripade tu nie je dovodné nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu otca a preto jeho navrh zamietol, je vSak dévodné poukazujuc pritom na nezhody
medzi rodi€mi nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze mal. T. sa odovzdava do starostlivosti matky.

26. KedZe sud upravil vykon osobnej starostlivosti o mal. dieta, bolo potrebné uréit vyzivné tomu
rodiCovi, ktory nevykonava osobnu starostlivost o mal. dieta. V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym



opatrenim moze nariadit’ u€astnikovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom
na uspokojovanie zakladnych osobnych (zZivotnych) potrieb opravnenych oséb, v tomto pripade mal.
dietata. V danom pripade sid po oboznameni sa s pomermi Uuc¢astnikov v rozsahu zistenom v tomto
konani uzavrel, Ze Uprave vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP v tomto
pripade zodpoveda ur€enie vyzivného u mal. T. sumou vo vySke 70,- eur mesacne, majlc za to, ze tymto
spbsobom bude vyZiva mal. dietata v nevyhnutnej miere zabezpedena, ked z obsahu spisu vyplynulo,
Ze otec dietata pracuje t.€. v trojzmennej prevadzke s &istym mesa&nym prijmom cca 1 000,- eur,
okrem mal. T. nema iné vyZivovacie povinnosti, matka dietata pobera rodi€ovsky prispevok 220,70
eur mesacne a brigaduje ako upratovacka s Cistym mesacnym prijmom cca 120,- eur, ma spolu dve
vyZivovacie povinnosti k detom T. a W., T.. XX.XX.XXXX.

27. Pokial ide o upravu styku, sud prihliadnuc na obsah spisu, v zaujme mal. dietata upravil styk
v takom rozsahu, aby bol zachovany kontakt otca s mal. dietatom. Sud pritom bral na zretel pravo
mal. dietata na udrZovanie pravidelného osobného styku s rodi¢om, s ktorym neZije v spologne;j
domacnosti. Uprava uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia zohladriuje vek dietata, ako i zaujem
0 udrZiavanie a rozvijanie vztahu medzi dietatom a otcom. Vzhlfadom na vSetky vy3Sie uvedené
skuto€nosti, poukazujiuc pritom na zaujem mal. dietata, ako i spravu kolizneho opatrovnika, rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

28. Sud zdobraznuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne po
vyhodnoteni vSetkych dokazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata.

29. S ohladom na v3etky vyssie uvedené skutonosti, zohladfujlc tiez odpora¢anie UPSVaR Piestany,
sud rozhodol poukazujuc pritom na zdujem mal. dietata tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné v Casti odovzdania mal. dietata do starostlivosti matky
vyhotovenim, v <&asti Udpravy styku a vyzivného doruéenim.



