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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému K. C., nar 23.11.1975 pre zlocin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani drna 20. juna 2019
samosudcom JUDr. Imrichom Hlavi¢kom, takto

rozhodol:

Obzalovany K. C., nar. XX.XX.XXXX v D., ¢ast R. K., trvale
bytom A., U. XXX/XX, t.€. vo vazbe v
M. a M. R. od X.X.XXXX,

sa uznava za vinného, Z e

od presne nezisteného €asu, najmenej od 25. februara 2018 do dna jeho zadrzania 06. jula 2018 v
A., na U. ulici v rodinnom dome ¢islo XXX/XX, v ktorom Zzil v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou
U. C., narodenou XX. l.a XXXX, Statnou obciankou ., jej prevazne pod vplyvom alkoholu fyzicky a
psychicky ublizoval tym spdsobom, zZe ju najprv najmenej jedenkrat tyzdenne fackal na tvar, priCom
poslednych najmenej pat tyzdnov pred podanim trestného oznamenia ju denne bil pastou, palicou a
kopanim do réznych Casti jej tela, priCom si slovne prial jej smrt, pricom dfa 06. jula 2018 v podveernych
hodinach, po tom ¢o zacal na poSkodenu bezdévodne vulgarne nadavat, ju v izbe jeho rodinného
domu bil palicou po celom jej tele, pri€om sa poskodena snazila chranit svojimi rukami, nasledne v
kuchyni ju kopal do celého tela, v désledku ¢oho poSkodena spadla na postel, pritom ju vyhanal z
domu von a zaroven tahal naspat do domu, vulgarne jej pritom nadaval, nasledne zdvihol drevenu
stolicku a bil ju flou po celom jej tele, pokial sa stoliCka nerozbila, vysotil ju von na chodbu, odkial
zobral drevenu nasadu od ryla alebo iného naradia, ktorou ju bil, po om poskodena spadla na zem
a na chvilu stratila vedomie, prebrala sa na to, ako ju iduc po Stvornozky tahal za vlasy, nasledne po
tom, €o ju v takomto stave prinutil ist do krémy kipit zapalky a nasledne aj k susedom pre cigarety, sa
poskodena ukryla u susedov, odkial bola privolana policajna hliadka, pri¢om v désledku toho posledného
utoku poskodena utrpela otras mozgu stredného stupnia, pomliazdenie hlavy v zahlavi s podkoznym
krvnym vyronom o vefkosti 5 cm, pomliazdenie €ela s opuchom a krvnym vyronom o velkosti 5 cm,
pomliazdenie pod favym okom s krvnym vyronom velkosti 2 cm x 1 cm, pomliazdenie favého ramena
pod uponom deltového svalu s krvnym vyronom velkosti 5 cm, pomliazdenie chrbta lavej ruky a dolne;j
Casti predlaktia vlfavo s opuchom a krvnym vyronom velkosti 3 cm pomliazdenie chrbta pravej ruky s
opuchom a krvnym vyronom do 3 cm, rozsiahle pomliazdenie lavej driekovej oblasti siahajuce do lavej
slabiny s krvnym vyronom vefkosti 15 cm x 5 cm, pomliazdenie pravého kolena s opuchom a krvnym
vyronom do 3 cm, pomliazdenie v dolnej tretine favého predkolenia s odreninou velkosti 5 x 1,5 cm,
zranenia ktoré si vyziadali primerana dobu lie€enia Strnast dni, priCom obzalovany takto konal napriek
tomu, Ze bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno sp. zn. 3T/79/2007-102 z 23.
maja 2007 odsudeny za zloCin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona,
a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/38/07-121 z 09. jula 2007 odsudeny za



zlo€in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 odsek 2 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni
zakona ¢islo 650/2005 Z.z.,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim
pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej
fyzické a psychické zdravie,

¢im spachal

ako opatovny - zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 208 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 5
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona obZalovaného sud zaraduje na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c/, pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona v spojeni s § 74 odsek 1
Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala na sud obZalobu na obvineného K. C. pre opatovny
Zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie ohladne skutku uvedeného v obzZalobe, boli vypocuti
obzalovany a svedkovia: 0. W.,0.D.,E.Q.,C.D.,S. P, T. 1., S. J., O. N,, znalec K.. T. |., bola pre¢itana
zapisnica o vysluchu poskodenej, prehraty video - obrazovy zaznam z predmetného vysluchu, bol
precitany znalecky posudok N.. N. K, K.. K. G, K.. T. I., bolo pre¢itané odborné vyjadrenie MUDr. Z. C.,
boli pre€itané a oboznamené ostatné listinné dékazy a to najma -zépisnica o prehliadke tela, zapisnica
o obhliadke miesta Cinu, zdpisy o dychovych skuSkach, lekarska sprava o zraneniach poskodenej,
zaznamy policajnych hliadok, listova komunikacia medzi S. C. a obzalovanym, bola oboznamena
fotodokumentéacia poSkodenej, obzalovaného a miesta Cinu, spis Okresného sidu Komarno, sp. zn.
3T/79/2007, Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/38/2007 a sp. zn. 3T/102/20018, odpis z registra trestov,
lustracia ZVJS, lustracia v databaze sudov, lustracia v reg. priestupkov, lustracia v GP SR a lustracia
v Socialnej poistovni.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Zze sa citi byt nevinny zo spachania skutku, tak ako sa
uvadza v obZalobe a okrem iného k veci uviedol, Ze uvedeného skutku sa nedopustil. 80 percent z
vypovedi poSkodenej z pripravného konania nie je pravda, preto aj pocas celého trestného konania
ziadal jeho konfrontaciu s poSkodenou na objasnenie nim uvadzanych skuto¢nosti, on ju nebil, neudieral
rylom, nenadaval jej, neprial jej smrt. On jej iba uviedol ked brala lieky a na to pila, ze z toho sa méze
dostat’ do basy, alebo umrie. Podla jeho nazoru si to poSkodena vymyslela a nahovorili ju na to susedia
W., pretoze W. niec€o ukradla v minulosti jeho matke a musela jej splacat dih. O tom aj ma doklady. Podla



jeho nazoru poskodenu zbili W., chceli sa ho zbavit, pretoZze mali plany s jeho domom. S poskodenou
si chceli zobrat’ ver a uzatvorit manzelstvo. Pozivanie alkoholu potvrdil, zaroveri uviedol, Ze ho uzivali
spolu s poSkodenou. Vypadky pamate nemal po poziti alkoholu, ani po fiom nebolo Ziadne nasilie a ani
sa s poskodenou nezvykol hadat. Priznal sa jedine k dvom fackam, ktoré dal poSkodenej, pretoze E.
Q. dala dve pusy. Ohladne zraneni poSkodenej uviedol, Ze na nohe mala zranenie pochadzajuce, ked
on rubal drevo a klat trafil poSkodenu, potom mala oSkreté ¢elo a opalenu ruku od sporaku, ked doriho
nieCo davala. Ostatné zranenia nevedel uviest odkial mala poSkodena. Dfia 6.7.2018 pracovali v dedine
na rdznych miestach. V podvecer ked priSla poSkodena domov buchala na branu, pricom on iSiel otvorit
a vtedy zakopol, poSkodena iSla zavolat zachranku k susedom W., ale ta nepri$la, lebo nemal zdravotné
poistenie. Nasledne ho o3etril svedok P. potom vypil liter vina, fahol si a prisli pre neho policajti.

Sud na hlavnom pojednavani precital zapisnicu o vypovedi poSkodenej U. C. s poukazom na ust. § 263
ods. 3 pism. a/ Tr. por., v ktorej uviedla, Ze s obZalovanym sa zoznamili dfia 22.11.2017 v D.bliZili sa,
vtedy obidvaja pracovali v spolo¢nosti VV.n. Na Viano&né sviatky isli spolu do I. a boli tam do 25.2.2018,
ked sa vratili spat na I.. V I. boli u jej pribuznych. Na zaciatku vztahu sa jej zdal, Ze obzalovany je
najlepSi muz na svete, ale uz v . ked si vypil, za€al byt agresivnejsi, v tom zmysle, Ze ked sa mu nie€o
nepacilo, tak zvysil na fiu hlas a dostala od neho par faciek. V I. od neho dostala asi dvakrat bezdévodne
facku, €o mu odpustila, a pripisovala to alkoholu. Dfia 25.2.2018 sa pretahovali do A. k nemu domov,
a asi po dvoch az troch dfioch zaala od neho dostavat facky. Nasledne boli bitky Castejie a tvrdSie.
Zo zaciatku jej daval facky raz az dva krat za tyzden, a v poslednych 5 az 6 tyZzdrov ju bil pravidelnejSie
pastou, palicou, kopal a posledné dva tyZdne boli uz neznesitefné. ObZalovany bol velmi agresivny,
velmi tvrdo ju bil, bol nevypocitatelny, bala sa kazdy defi s akou naladou sa zobudi. Niekedy ju vyfackal
na ulici, alebo na dvore a tam ju aj dobil. Raz boli zavolani aj policajti, nevedela uviest kto ich zavolal,
ale vtedy sa tak velmi bala, Ze nema kam odist, bola hlipa a podpisala papier, Ze jej neublizil. Uvedené
sa odohralo asi mesiac pred vysluchom a vtedy ju zacal bit na dvore a dokongil bitku v dome, kde ho
nikto nevidel. Lekarsku pomoc nikdy nevyhladala, pretoze tu nemala obvodného lekara. Na vySetreni
bola iba po incidente, ktory sa odohral dfia 6.7.2018. Po bitkach mavala modriny a iné stopy po tele,
ktoré videlo vela ludi z dediny, ale ich mend uviest nevedela, a ked sa jej pytali na zranenia, vZdycky
uviedla, Ze spadla ked pracovala a tak sa udrela. Nepriznala sa k tomu, Ze ju bil obZalovany, lebo si
myslela, Ze potom bude v ohrozeni Zivota. Béla sa ho, neverila tomu, Ze by sa mohol zmenit, ale nemala
kam ist, preto mi€ala. Uvedené utoky vznikli podla jej ndzoru pre jeho psychicky stav, povahu, minulost,
pretoZe ona mu na to nikdy nedala doévod, posliuchala ho a vSetko spravila tak ako on chcel. Ked isli
spolu robit niekam, ona robila fyzickd pracu, a on to len kontroloval. Pod vplyvom alkoholu ju skoro
vzdy zbil, ale niekedy aj ked’ nebol pod vplyvom. Alkohol pozival skoro kazdy deri, do krémy nechodili,
alkohol dostali, alebo si kupili a pili ho spolu doma. Napriek tomu, Ze vedela, Ze pod vplyvom alkoholu
je obzalovany agresivny, tak mu alkohol nosila, pretoZze to musela, lebo jej to nakazal. Dra 6.7.2018
pracovala v zahrade u susedov, okolo 14,00 hod. zaniesla obzalovanému 1,5 | vina, o 16,00 hod. mu
zaniesla 2 | vina a jedlo ¢o dostala. Obzalovany bol nespokojny s tym ¢o doniesla. Nasledne do nej zacal
rypat, Ze je sprostd, Zze za tak malo robi. Ked sa minulo vino o 18,00 hod. i8li pracovat’ na dalSie miesto,
kde dostali 1,20 eur, za €o si obZalovany kupil vino, isli domov a zakurili. ObZalovany dal na sporak
nejaké sitko, Ze v fiom zohreje knedfu, o sa samozrejme spalilo, nasledne priSiel za fiou a hodil do
nej sitko. Opat na fu zacal nadava, ty invalid, magor, alkoholista, kurva, a Ze ma vypadnut’ a aby idla do
svojej matery. Nasledne ju nanutil, aby iSla do domu, kde ju zbil. Ked ju zvykol bit vnutri, vZdycky zatvoril
dvere aj okno. V izbe o fiu rozbil drevenu palicu, bil ju fiou vSade, po celom tele, snaZzila sa branit rukami
pred udermi palicou, potom sa dostali do kuchyne kde ju zacal kopat, Ze spadla na postel. Pritom ako
ju kopal, tak si zlomil mali¢ek na nohe, s €im bol neskér na chirurgii. Potom ju viackrat posielal do Sopy,
aby tam spala, a ked chcela ist, tak ju viackrat stiahol spat. Potom ju poslal k susedom, aby zavolala
sanitku kvéli jeho mali¢ku. Potom za to, Ze neplatil zdravotné poistenie, tak neprisla zachranka. Doma
¢o mali peroxid s tym si oSetril otvorenu ranu na mali¢ku a potom hodil tu ffaSku s peroxidom o zem. U
suseda, u ktorého bola zavolat sanitku, tak videl na nej, Ze ma modriny, ale ani sa nespytal, ze ¢o to
znamena. Ked sa vrétila potom obZalovany zacal na fiu vykrikovat, Ze vSetkému je ona na vine, Ze kvl
nej si pokazil Zivot, zlomil mali€ek a nadaval jej, Ze je kurva a podobne. Potom zase chcel aby spala
v Sope a neskdr aby v kuchyni. Vtedy uz nevedel s ¢im ju mal bit, tak zodvihol tazku drevenu stoli¢ku
a fiou ju bil po tele az kym sa stoliCka nerozbila. Potom ju vysotil von na chodbu kde za dverami chytil
motyku a s drevenou €ast'ou ryla ju zacal bit kym spadla od bolesti na zem, kde na par sekind omdlela.
Prebrala sa nato, Ze ju za vlasy tahal do izby. Ona za nim iSla po StvornoZzky. V izbe jej dal 10 centov aby
iSla kupit zapalky, bolo to okolo 21.30 hod. Ked odchadzala, tak este v brane ju udrel po tvari kfu¢enkou
na lavej strane pod okom, €o jej nasledne krvacalo. Nasledne sa so zapalkami vratila domov, a za svoj



Zivot mOze dakovat tomu, Ze jej vtedy dal 22 centov aby iSla k susedke po cigarety. Vtedy si povedala,
Ze uz je koniec, a povedal susedke O. W., aby zavolala policajtov. Ona sa u nej schovala, nasledne
priSiel obZalovany, ktory ju hfadal, ale oni mu povedali ,Ze nie je u nich. Spravanie obZalovaného voci
nej uz vnimala ako neznesitelné, mala pocit, Ze to nezvladne, nevydrzi a umrie. Pred obZalovanym sa
branila len tym spésobom, Ze pred jeho udermi sa chranila tak, Ze sa zakryvala. V dedine nemala Ziadne
kamaratky, ktorym by sa zdéverila so svojou tazkou situaciou.

Svedkyria O. W. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze obZalovany s poSkodenou ked prisli
do A. najprv Zili pekne, ale po dvoch tyZdrioch to za€alo. ObZalovany ju zvykol buchnut ked sa mu
nieCo nepadcilo, napriklad ked ho postipala mucha tak ju zmastil, pretoze ona ho mala strazit' aby
nariho mucha nesadla. Ked bol obZalovany triezvy bolo v3etko v poriadku, ale ked si obaja vypili tak
pocula vykriky. Po dvoch mesiacoch ako sa vedla nej nastahovali priSla k nej poSkodena a chcela
u nej pracovat, avdak vtedy uz bola natolko zbita, Ze nevedela pracovat a mala aj vypité. Videla na
nej modriny pod o&ami, mala aj okuliare a vtedy jej poSkodena povedala, Ze nemali elektrinu a preto
spadla. Az potom nasledne jej uviedla, Ze bola zbita obZalovanym. Po¢as obdobia kladenému za vinu
obzalovanému videla na nej modriny vtedy prvy a posledny krat. Ked poSkodena s obZalovanym u nej
pracovali nenapadal ju fyzicky, pretoze ked boli medzi ludmi vSetko bolo v poriadku. Ked' sa pytala
poskodenej, Ze pre€o od obzalovaného neodide uviedla, Ze ked boli doma v |. spraval sa k nej slusSne. Z
nehnutelnosti obzalovaného po poZiti alkoholu pocula vykriky, bolo aj také, Ze zavolali na neho policiu.
Poskodena sa jej zdOverila, Ze ju obZalovany zvykol zbit, kazdy den ked bol pod vplyvom alkoholu. Ked
k nej prisla 6.7.2018 poSkodena tak jej povedala, Ze chvalabohu, Ze jej dal obZalovany 13 centov na
cigarety a mohla odist' pretoze inak by ju bol zabil. Bola roztrhana, krvava, svedkyna sa jej opytala &i
hovori pravdu a poskodena uviedla, Ze ano. Tvrdenia obzZalovaného, Ze by mala vykradnut jeho matku
poprela a uviedla, Ze je pravda, Ze jeho matke platila Sekmi, ale nie za vykradnutie ale za kompoty,
jahody a zmrzliny. Dalej uviedla, Ze si paméta na to, Ze obZzalovany raz tak zmlatil svoju matku, Ze ona
musela volat sanitku na pohotovost.

Svedkyria O. D. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze vela sa k spoluZitiu obZalovaného
s poskodenou vyjadrit nevie, pretoZe ich poznala iba mesiac, po€as ktorého sa zvykli u nej zastavit’ a
spytat sa €i nie je u nej robota. Dva alebo trikrat boli u nich robit’ pri€¢om u nich sa ni€ nestalo a raz, ked
bola u nich robit poSkodena videla jej na tvari modrinu, pri¢om poSkodena uviedla, Ze spadla lebo nemali
elektrinu. Potom ked' sa jej pytala, tak povedala, Ze nemézZe o tom hovorit, lebo by ju obZalovany zbil.
Okrem uvedeného zranenia iné na nej nespozorovala a ani sa na iné nepytala. Uviedla, Ze obZalovany
s poSkodenou pili ¢asto, ale ju to nezaujimalo.

Svedok E. Q. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze obZalovany s poskodenou Zili tazko
bez elektriny, obZalovany ju miloval a bohvie ako Zili. Pokial on bol s nimi obZalovany sa k nej spraval
perfektne, takisto aj ona k nemu, milovala ho a tulila sa k nemu. Na po3kodenej nespozoroval nikdy
Ziadne zranenia, pri¢om sa stretavali priblizne raz tyzdenne. Ziadnu agresivitu ani hadky nevidel.
Monokel na poskodenej si vS§imol az potom, ked bol obZalovany vzaty do vazby.

Svedok C. D. na hlavnhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze obzalovany s poSkodenou chodievali
mu pomahat, on k nim nechodil a nevie ako Zili, ale ked pracovali u neho tak nerobili ni€ zlé. PoSkodena
sa mu nikdy s ni¢im nestazovala iba jeho manzelke. Ked k nemu prisli boli triezvi a ani nepili u neho. Za
uvedené obdobie boli u neho asi trikrat. Ked prisli pracovat poskodena bola smutna, plakala jeho Zene,
ale za €o to nevedel uviest. VSetko ¢o vedel o zraneniach poskodenej a ich spoluZiti vedel od svojej
manzelky (O. D.) s tym, Ze jej to uviedla poSkodend aj tu skutonost, Ze poSkodena sa bala rozpravat
pred obZalovanym.

Svedok S. P. na hlavnom pojednavani okrem iného uviedol, Ze obZalovany s poSkodenou mu pomahali
robit' v zdhrade, niekedy im nie€o zato dal a po¢ul tam nejaké kriky, ale jeho to nezaujimalo. Poc€ul ako
sa sem tam pohadali, po&ul aj kriky, vresky z ich zahrady, ale zranenia na poSkodenej Ziadne nevidel.
Videl také, Ze ju obzalovany pracharom bil po zadku, fackal ju. Svedok mu vravel, Ze nech prestane lebo
sa dostane do CPZ, ale obzalovany mu uviedol, Ze tam chce ist. Z dvora obZalovaného pocul pistanie,
pla¢€ a vSetko mozné. Uvedené bolo na denno-denom poriadku a najma to boli place poSkodenej. Vtedy
ked volal na oSetrenie obzalovanému sanitku, potom videl, Ze obZalovany na dvore zacal bit poSkodenu,
Ze je to vSetko kvéli nej. Tu skuto€nost, Ze by mal poSkodenu potom ako sa popalila na rdre oSetrovat
uviedol, Ze to nie je pravda.



Svedok T. I. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze obzalovaného po mene nepoznal, ale
ked ho zbadal tak zistil, Ze ho pozna. V obdobi kladenému za vinu obZalovanému sa s nim raz stretol
zaciatkom aprila, ked si chcel pozi¢at peniaze jedenkrat mu bol pomahat oberat CereSne, trikrat za
nim bol on kvéli pozemku a Styrikrat mu bol pomahat' v zahrade s poSkodenou, ktora hovorila po K.y.
Ked' videl poSkodenu tak si ju velmi nevSimal, normalne spolu komunikovali a ni¢ nezvy&ajné si na nej
nevsimol. Obzalovany sa spraval k poskodenej jednozna¢ne panovacnou metddou, €o jej povedal to
ona urobila. Ked jej nie€o povedal poSkodena zodvihla hlavu pozrela na neho potom sklopila a pracovala
dalej. Pred nim jej nenadaval ani sa k nej vulgarne nespraval vSetko bolo v poriadku. Ohfadne tvrdeni
obzalovaného, Ze na jeho trestné stihanie nahovorila poSkodenu O. W., Ze je to mozné pretoZe je to
problémova rodina ale nevie sa k tomu vyjadrit.

Svedkyfia O. N. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze pracuje ako doru€ovatelka v obci
A. v obdobi od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX sa parkrat stretla s poSkodenou a obzalovanym na ulici,
pricom nepamata si na zZiadny incident, Ze by sa stal. V uvedenom obdobi nikdy nepreSla cez branu
obzalovaného a poSkodenej a ani sa tam s nimi nestretla. Pokial ich stretla na ulici cela ich komunikacia
bola o tom, Ze ich pochvdlila Ze idu spolu, spravali sa k nej sludne a na poSkodenej si nikdy nevdimla
zranenia ani ni¢ nezvycajné. K. jazyk neovlada, a preto s poSkodenou nekomunikovala. Zo spravania
poskodenej nemala dojem, Ze by trpela, zdalo sa jej, Ze si s obZzalovanym rozumeju a od obyvateflov
obce nepodula, Ze by sa k nej obzalovany spraval zle.

Na hlavnhom pojednavani bol pre&itany v zmysle ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. psychologicky
znalecky posudok €. 15/2018, ktory vypracoval na poSkodenu znalec PhDr. N. K., v ktorom okrem
iného uviedol, Ze na zaklade vySetrenia po3kodenej sa u nej priznaky syndrému tyrania osoby
nemanifestovali, nezistilo sa ani vazne ohrozenie jej duSevného stavu. Spravanie obZalovaného vyvolalo
u poSkodenej znamky neurotickej dekompenzacie. Spravanie obZalovaného pocitovala ako hrubé a
bezohladné zaobchadzanie, doprevadzané fyzickym nasilim, ktoré u nej vyvolalo fyzické bolesti a
duSevnu nepohodu. Toto spravanie trvalo kratku dobu, pre kratkost trvania nezanechalo na poskodenej
trvalé nasledky, preto ich nepredpoklada ani do buducnosti. Osobnost poSkodenej je extrovertna,
infantiing, egocentricka, sexualne maladaptivna, neuroticky dekompenzovana, frustrovana, napata,
zvySene iritabilna, s pocitmi poniZenia, pokory a ubliZzenia. Je zvySenie podozrievava s pritomnostou
pocitov viny a s nedostatkom uspokojovania sa v socialnom styku, horSie prispdsobiva, tazkopadna,
otvorena voci pudovym impulzom a nevedomiu. Vztah k druhému pohlaviu je dominantny, zvySené
su erotické tendencie, uvolnené su konvenéné socialne vztahy. Aktualne preziva pocity straty pody
pod nohami, rozumovéa a mravnd vyspelost podkodenej sa ukazuje zachoval3, jej intelektova vyspelost
je na urovni populaéného priemeru. Vypovede ucinené v danom trestnom konani poskodenej nesu
znamky v8eobecnej ako aj Specifickej vierohodnosti, preto ich zo psychologického hladiska povazuje za
vierohodné. V mysleni poSkodenej nenachadza znamky fabulacii, kontrafabulacii, jej Gsudok sa ukazuje
realny, nie je pritomna snaha ukazat sa v lepSom svetle, poSkodena nema ani tendencie skreslovat
realitu.

Na hlavnom pojednavani bol pre&itany v zmysle ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. psychologicky
znalecky posudok ¢&. 25/2018, ktory vypracovala na obZalovaného znalkyfia Mgr. K. G., v ktorom
okrem iného uviedla, Ze intelekt obZalovaného sa nachadza v pasme S$irSej normy - podpriemeru,
je intaktny, umoziuje mu diferencovat medzi zakonnym a nezakonnym spravanim a konanim a
taktieZ mu umozfiuje dostatoéne chépat zmysel a priebeh aktualneho trestného konania. Jeho
osobnost je polymorfne abnormne Struktirovana dominuje disocialna (asocialna) a emoc¢ne nestabilna,
impulzivna porucha osobnosti - dlhodoby vzorec socidlne neziaduceho spravania, s nedostatkom
vys8ich citov (etickych, estetickych, moralnych), egoizmus s absenciou svedomia, neschopnostou
prezivat pocity viny, externalizacia zodpovednosti za svoje Ciny, s nedostato€nym reSpektovanim potrieb
inych a moralnych noriem, s impulzivnym spravanim, s prevahou pudovej komponenty. Vo vztahu
k sebe samému nedostatok kritického postoja, racionalizacia a bagatelizacia désledkov vlastného
maladaptivneho spravania. Tendencia vykresfovat sa v pozitivhejSom, socialne ZiaducejSom svetle.
Agresivita v beznych podmienkach sa manifestuje pri naraste frustracie alebo afektov, v rdmci spravania
typu acting- out, je v8ak fahko pohotovo akvizovanou Crtou, ktora sa odtimuje pouzitim alkoholu.
U obzalovaného neboli zistene patologické osobnostné rysy v podobe zmien osobnosti v dbsledku
psychdzy, alebo organického poskodenia CNS. Je zavisli od alkoholu ¢o v pripade jeho konzumacie
sa u neho prejavuje v podobe utimenia racionalnych zabran konania. Uvedena porucha osobnosti



z odborného hladiska nie je duSevnou poruchou v pravom zmysle slova - psychézou. Uvedena
porucha ma celozivotné trvanie. Zo psychotického hladiska hodnotenia motivacie konania obZalovaného
sa ako najpravdepodobnejSie javi motiv kombinacie osobnostnych faktorov (impulzivha osobnost)
deliberaéného (odtimujuceho) vplyvu alkoholu.

Na hlavnom pojedndvani bol precitany v zmysle ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. psychiatricky
znalecky posudok &. 18/2018, ktory vypracoval na obzZalovaného znalec MUDr. T. I., v ktorom okrem
iného uviedol, Ze obZalovany pocas spachania skutku bol pod vplyvom navykovej latky alkoholu. V
Case spachania skutku trpel duSevnymi poruchami, a to zavislostou na alkohole a emoc¢ne instabilnou
osobnostou. Ovladacia schopnost u obZalovaného pocas spachania skutku mohla byt ovplyvnena
alkoholom (jednoducha opitost) avSak iba vo forenzne nevyznamnej miere. Rozpoznavacia schopnost
nebola ovplyvnend, resp. zmenena. ObZalovany vedel rozpoznat protipravnost svojho konania pre
spolo¢nost pocas obdobia spachania skutku, a takisto mohol aj vedel svoje konanie ovladat. Obzalovany
je v sucasnej dobe schopny chapat a vnimat zmysel trestného konania. Pobyt obZalovaného na slobode
z psychiatrického hladiska by mohol byt nebezpeény v pripade, ak nadalej bude uzivat alkoholické
napoje. U obvineného je potrebné nariadit’ ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Napriek tomu, Ze bol zmysle ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. bol preditany znalecky posudok MUDr.
T. I. 18/2018, bol uvedeny znalec nasledne predvolany na hlavné pojednavanie, pretoze obzalovany
namietal tu skuto€nost, Ze v znaleckom posudku bolo uvedené, Ze bol opakovane trestany pre lupeze a
kradeze, pricom to nie je pravda. Znalec sa na hlavhom pojednavani pridrzal zaverov svojho znaleckého
posudku a k uvedenej namietke sa vyjadril, Ze pred vypracovanim znaleckého posudku si prezeral vypis
z registra trestov, v ktorom sa mu zdalo, Ze bolo asi nie€o také, mozno Ze sa pomylil, ale na podstate
veci a zaveroch uvedeného posudku to ni¢ nemeni.

Na hlavhom pojednavani bolo precitané v zmysle ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. odborné vyjadrenie
MUDr. Z. C. &. 62/2018, v ktorom ohladom zraneni poSkodenej uviedol, Ze poSkodena dria 7.7.2018
utrpela otras mozgu stredného stupria, pomliazdenie hlavy v zahlavi s podkoZnym krvnym vyronom
asi 5 cm, pomliazdenie ¢ela s opuchom a krvnym vyronom velkosti asi 5 cm, pomliazdenie pod favym
okom s krvnym vyronom 2 x 1cm, pomliazdenie favého ramena pod uponom deltového svalu s krvnym
vyronom asi 5 cm, pomliazdenie chrbta lavej ruky a dolnej €asti predlaktia v lavo s opuchom a krvnym
vyronom velkosti do 3 cm, pomliazdenie chrbta pravej ruky s opuchom a krvnym vyronom do 3 cm,
rozsiahle pomliazdenie lavej driekovej oblasti siahajuce do lavej slabiny s krvnym vyronom velkosti 15
x15 cm, pomliazdenie pravého kolena s opuchom a krvnym vyronom do 3 cm, pomliazdenie v dolnej
tretine lavého predkolenia s odreninou velkosti 5 x 5 cm, jednalo sa o stredne tazké zranenia. Zranenia
boli spojené s bolestou hlavy v zahlavi a na tvari, s bolestou oboch ruk, pravého kolena a lavého
predkolenia. Otras mozgu spésobil niekolko dni trvajucu slabost, zvysenu unavnost, mozné zavrate.
Zranenia si vyziadali lie€¢bu a to lieky od bolesti, studené obklady, vyCistenie a dezinfekcia odreniny na
lavom predkoleni. Primerana doba lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani 14 dni, a bola obmedzena
v obvyklom spdsobe Zivota 10-14 dni bolestami hlavy, 7-10 dni bolestami lavého ramena, oboch ruk,
pravého kolena a favého predkolenia. Zranenia nezanechaju na poSkodenej trvalé nasledky. Zaroven
znalec podrobne opisal zranenia, ktoré utrpela poSkodena s presnom S$pecifikaciou ako ich utrpela a
konstatovanim, ze uvedené zranenia mohli vzniknut tak ako na vysluchu uviedla poskodena.

Sud na hlavnhom pojednavani odmietol vykonat d6kaz a to navrh obZalovaného o vypodutie svedkyne
S. C. s poukazom na tu skuto€nost, Ze S. C. sa nachadzala od 16.05.2017 do su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody, tym padom ani nemohla byt pritomna pri pachani uvedeného skutku.

Sud odmietol vykonat dékaz, a to navrh obzalovaného na vypodlutie svedka X.. S. S., pretoze ho
nepovazoval za potrebny uz aj s poukazom na charakter trestnej €innosti, za ktoru je obZalovany trestne
stihany a tu skuto&nost, Ze uvedeného svedka stretol s poSkodenou iba jedenkrat. S poukazom na
totozné dévody sud odmietol vypolut aj svedka C. P., pretoZe ich videl, ked iSiel s poSkodenou po dedine
a uvedeny svedok iSiel autom a takto ich videl trikrat a mozno, Ze sa raz rozpraval s poSkodenou. Takisto
sud nepovazoval za potrebné a ucelné vypocut svedkyhu K. I., pretoZze sa s fiou stretli iba dvakrat a
to, ked vybavovali papiere ohladne svadby. Sud odmietol vypocut’ aj R. |., pretoze ho s poskodenou
navstivili v jeho kancelarii iba raz, takisto aj vypocutie knihovni¢ky pani H., ktora mala jedenkrat v kniZnici
vydat knihy poSkodenej, pri€om ani neovlada madarsky jazyk. Bol odmietnuty dékaz na zabezpecenie
kamerového systému, a to tiez s poukazom na charakter trestnej ¢innosti. Sud odmietol vykonat dokaz,



a to konfrontaciu s poskodenou, pretoze poskodena potom ako bola vyhostena z Uzemia |. republiky
sa nachadza na uzemi I. republiky, pricom jej pobyt bol nasledne ustaleny, predvolanie na hlavné
pojednavanie, ktoré sa konalo 25.4.2019 jej bolo doru¢ené dna 17.4.2019 a napriek uvedenému sa nan
bez ospravedinenia nedostavila. Sud nemal zakonnu moznost ako by zabezpedil pritomnost svedkyne
zo |. republiky, ktora nie je élenskym $tatom EU. Co sa tyka &itania zapisnice poskodenej z pripravného
konania v zmysle ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por., v ase ked uvedena zapisnica bola precitana
sud mal za to, Ze pobyt poSkodenej je neznamy, pretozZe |. organy na viachasobné urgencie nereagovali,
a ked sa do sféry sudu dostalo potvrdenie o tom, Ze poSkodena si prevzala predvolanie uz bola uvedena
zapisnica zakonnym spOsobom oboznamena, preto sud nevidel dévod na znovu precitanie uvedenej
zapisnice. Zaroven sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze uvedena trestna vec bola vazobna, kde bolo
potrebné vykonat dokazovanie a v merite rozhodnut' ¢o najskor.

Sud v prejednavanej veci vykonané dbékazy vyhodnotil v silade so zasadou trestného konania podla
a § 2 odsek 12 Trestného zakona, podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo, v ich suhrne a v sulade so zasadami logického myslenia
a uvazovania, dospel k zaveru, Ze skutok tak ako je opisany v obZalobe Okresnej prokuratury Komarno
sa stal a spachal ho obZalovany a tento skutok napifia véetky znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania
blizkej a zverenej osoby v zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..

Poskodena U. C. podrobnym spésobom opisala konfliktné spoluzitie s obZalovanym, ktorého agresivne
spravanie sa zacalo prejavovat, po tom ako sa spolu nastahovali do DB.c dfia 25.2.2018. Fyzické utoky
v obdobi kladené mu za vinu sa zintenziviovali, pri¢om poslednych 5 tyZdiov pred podanim trestného
oznamenia ju mal obZalovany byt denne péastou, palicou, kopanim, z €oho posledné dva tyZdne boli pre
fu neznesitefné. Po jeho utokoch mala mat poskodena na tele viditelné modriny, €o potvrdili aj svedkovia
vypocuty na hlavhom pojednavani minimalne modrinu pod okom, o ktorej najskér uvadzala, Ze spadla,
ale nasledne sa zddverila svedkyni O. D., Ze jej uvedené zranenie spdsobil obZalovany. PoSkodena
mala z obZalovaného strach, a preto sa priebezne nestazovala inym ludom. V dedine nemala Ziadne
kamaratky, preto o uvedenom spravani obZalovaného nikto okrem susedov, ktory poluli a z Casti
videli agresivne spravanie obZalovaného voci posSkodenej. Posledny utok, ktory sa udial dria 6.7.2018
bol pre poskodenu natolko neznesitelny, Ze vyhladala pomoc susedky a podala trestné oznamenie
na obzalovaného. Zranenia, ktoré jej pri tomto utoku vznikli boli zadokumentovane, fotograficky,
lekarskymi spravami, odbornym vyjadrenim. Priebeh uvedeného incidentu koreSpondoval s vypovedou
samotnej poskodenej a nasledne aj vykonanou domovou prehliadkou, pri ktorej fiou uvadzané
skuto€nosti boli zadokumentované, ako napr. rozbita stolicka v kuchyni. Sud vypoved poskodenej
povazoval za vierohodnu aj s poukazom na zavery psychologického znaleckého posudku PhDr. N.
K. kde uviedol, Ze vypovede poSkodenej nest znamky vSeobecnej, ako aj Specifickej vierohodnosti,
bez znamok fabulacii alebo tendencie skresfovat realitu. PoSkodena podfa uvedeného znaleckého
posudku pocitovala spravanie obzalovaného ako hrubé a bezohladné zaobchadzanie, doprevadzané
fyzickym nasilim, ktoré u nej vyvolalo fyzické bolesti a duSevnu nepohodu. Priznaky syndromu tyrania
osoby sa u nej nemanifestovali s poukazom na kratky ¢as utokov vo i jej osobe. Naopak osobnost
obzalovaného bola znalkyfou Mgr. K. G. charakterizovana, Ze je polymorfne abnormne Struktirovana
dominuje disocialna (asocialna) a emocne nestabilna, impulzivna porucha osobnosti - dlhodoby vzorec
socidlne neziaduceho spravania, s nedostatkom vy3Sich citov (etickych, estetickych, moralnych),
egoizmus s absenciou svedomia, neschopnostou prezivat pocity viny, externalizacia zodpovednosti
za svoje Ciny, s nedostatoénym reSpektovanim potrieb inych a moralnych noriem, s impulzivnym
spravanim, s prevahou pudovej komponenty. Vo vztahu k sebe samému nedostatok kritického postoja,
racionalizacia a bagatelizacia désledkov vlastného maladaptivneho spravania. Tendencia vykreslovat
sa v pozitivnejSom, socialne ZiaducejSom svetle, ¢o sa aj s poukazom na vykonané dokazovanie
sudu potvrdila. Znalec MUDr. T. I. uviedol, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel duSevnymi
poruchami, a to zavislostou na alkohole s tahovym pitim, stratou kontroly nad pitim a sklonom k
agresivnemu spravaniu v opitosti, emocne instabilnou osobnostou, kedy osoba méa sklon reagovat
emocne neprimerane na podnety a fahko podlieha impulzivnejSiemu jednaniu, ktoré hor$ie kontroluje.
Jeho ovladacia schopnost mohla byt ovplyvnena alkoholom iba vo forenzne nevyraznej miere. Jeho
rozpoznavacia schopnost nebola ovplyvnena.

SkutoCnost, Ze obZalovany bol dia 6.7.2018 pod vplyvom alkoholu bola objektivizovana vykonanou
dychovou skuskou dia 6.7.2018 o0 23.46 hod., ked mu bola namerana hladina alkoholu v krvi vo vySke
0,88 mg/l alkoholu.



Obzalovany uviedol na svoju obranu, Ze svedok S. P. bol pod vplyvom alkoholu a nevypoveda pravdu,
pricom svedok uviedol, Ze pred pojednavanim si vypil 2dcl vina ale napriek tomu uviedol, Ze to ¢o hovoril
je pravda a zaroven uviedol, Ze je pod prisahou. Na sud uz viac nechce chodit’ a alkohol poziva kazdy
deri. Potom ako bol obZalovany vzaty do vazby sa mu poskodena chodila nepriamo stazovat. Uvedeny
svedok sa sudu javil ako déveryhodny a nebolo na fiom badat znamky nadmerného poZzitia alkoholu.
Sud povazoval za nadbyto¢né znovu predvolavat uvedeného svedka, pretoZe podla jeho vyjadreni uziva
alkohol pravidelne kazdy den a zaroven uviedol, Ze uz na sud sa nemieni dostavit. Sud nepobadal Ziadny
realny dévod a ani obzalovany ho nevedel uviest, pre€o by dany svedok pod prisahou nevypovedal
pravdu. Jeho vypoved bola konzistentna a z €asti sa zhodovala s vypovedou poskodenej o pravidelnych
utokoch voci jej osobe, ktoré sa zacali na dvore a obZalovany ich dokond¢il vo vnutri domu.

Skuto¢nost, Ze ostatni vo veci vypocluti svedkovia ako napr. postarka, knihovniCka nepobadali na
poskodenej zranenia, resp. nevSimli si na nej Ziadne nezvyajné spravanie alebo utiahnutost nevyluduje
uz zo samotnej povahy prejednavaného skutku, ktory sa prevazne dial za zatvorenymi dverami,
Ze sa nestal. Uvedeny svedkovia boli s obZalovanym a poskodenou v sporadickom kontakte. Za
najrelevantnejsich svedkov, ktori mohli mat vedomost o domacom nasili povazoval sud svedkov, a to
AR. BO. a S. P. ktori po€uli, resp. aj z €asti videli, o sa odohravala na dvore obZalovaného.

V precitanej listovej komunikacii medzi obzalovanym a S. C. sud nevzhliadol Ziadne relevantné dékazy
alebo iné skutoCnosti, ktoré by si vyzadovali dalSie dokazovanie. Jediné ¢o uvedena komunikacia
obsahuje je tvrdenie, Ze poSkodena potom ako bol obZalovany vzaty do vazby zotrvala na uzemi I.
republiky a jedno obdobie Zila u svedka E. Q. a mala mat s nim vraj vztah, ktory napriek uvedenému
vypovedal v prospech obzZalovaného. Uvedena skutoénost sa udiala az potom ako poSkodenéa podala
trestné oznamenie na obZalovaného a vypovedala v uvedenej trestnej veci.

Co sa tyka tvrdeni obzalovaného, Ze na krivii vypoved ho mala nahovorit O. W., pretoZe v minulosti
vykradla jeho matku, sud bral ako obranu obZalovaného, ktora bola vyvratend samotnou vypovedou
uvedenej svedkyne a zaroveni vykonanymi lustraciami na svedkyfiu v registri trestov generalnej
prokuratury a sudnych registroch, kde Ziadne trestné konanie a ani civilné alebo exekuéné nebolo
vedené proti uvedenej svedkyni, kde by opravnena mala byt matka obZalovaného.

Ohladne namietky obZalovaného, Ze na prehratom zvukovo obrazovom zazname sa mu zd4, Ze
poskodena je v dobrom zdravotnom stave napriek skuto€nosti, Ze mala otras mozgu sud poukazuje na
zavery odborného vyjadrenia MUDr. Z. C. ohladne zraneni posSkodenej, kde uviedol, Ze otras mozgu
spbsobil niekofko dni trvajucu slabost, zvySenu unavnost, mozné zavrate, €o samo o sebe neznamena,
Ze poSkodené uvedené aj mala, resp. Ze by sa uvedené priznaky na nej prejavovali priamo na vysluchu
kde sedela a vypovedala.

Vzhladom na zistené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze obzalovany umyselne blizkej osobe -
poskodenej U. C., jeho vtedajSej druzke spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, poniZzovanim pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, a inym spravanim,
ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany bol celkovo 14 krat sudne trestany a to dvakrat za zlo€in ako je nizSie uvedené. Naposledy
bol prepusteny z vykonu odriatia slobody dia 7.2.2017, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Komarno, sp. zn. 2T/59/2016 z 16.6.2016 za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Priestupkovo bol obZalovany pravoplatne postihnuty celkovo Styrikrat, najma za
priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&islo 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol najméa na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri pravnom posudeni Zalovaného skutku ako opatovného zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 Tr. zak. sud vychadzal z trestnej sadzby v rozpéti 3 roky az 8 rokov. S poukazom na
odsudenie vo veci Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/79/2017 zo dha 23.5.2007, kde bol odsudeny
za zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a Tr zak.



a rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/38/2007 zo diia 9.7.2007, kde bol odsudeny za zlo€in
nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli zruSené v €asti vo vyroku o treste
rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/102/2008 zo da 8.6.2015 sud aplikoval aj ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr zak. a tym upravoval dolnu hranicu trestnej sadzby na 66 mesiacov €o je 5 rokov a 6
mesiacov. U obZalovaného nebola zistena pofahlujica okolnost. Bola zistena pritaZujiuca okolnost v
zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak. a to, Ze v minulosti bol uz odsudeny za trestny ¢in a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/59/2016 na nepodmienecny trest odnatia slobody,
ktory trest si vykonal, pricom uvedené odsudenie mu nebolo zahladené. Pri ur€eni druhu a nasledne
konkrétnej vymery trestu vychadzajuc zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a za pouzitia ustanovenia
§ 38 ods. 5 Tr. zak. s prihliadnutim aj na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, na spésob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy,
ked sud dospel k zaveru, Ze takyto trest bude spdsobily na dosiahnutie svojho G&elu, teda zabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym, zabrani mu v pachani dalSej trestnej innosti, vytvori podmienky
na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnych &inov
a zaroven vyjadri moralne odsudenie obZalovaného povazoval nepodmieneény trest na Uplne spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov za dostatoény a spravodlivy.

Sud podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze pred spachanim skutku v
poslednych desiatich rokoch bol viac krat vo vykone trestu odiatia slobody, naposledy mu bol uloZeny
za umyselny trestny &in v trestnej veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/59/2016, kde bol uznany
vinny za precin kradeze v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 psim. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
za ktory mu bol uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov, z ktorého bol
prepusteny dia 13.12.2016.

Podlfa § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak., sud uloZil
obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou s poukazom na zavery znaleckého
posudku MUDr. T. I. Cislo 18/2018, v ktorom znalec uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode z
psychiatrického hlfadiska pre spolo¢nost’ by mohol byt nebezpelny v pripade, Ze bude nadalej pozivat
alkoholické napoje, a preto aj uviedol, Ze je potrebné nariadit ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou, s ktorymi zavermi sa sud stotoznil.



