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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: T. B., X.
XXX/XX, XXX XX F., zast. JUDr. Elena Matulova, advokatka, Zelezni¢na 287/9, 987 01 Poltar, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 358 075 98, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, zo dra 27.08.2014, sp. zn. SR 03220/14, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 10Cb/172/2015-78 zo dfia 28.02.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 10Cb/172/2015-78 zo dna
28.02.2018 potvrdzuje.

Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
voci Zalobcovi ndhradu trov konania 100 %.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 17.10.2014 domahal, aby
sud zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska
a.s., sp. zn. SE 03220/14 zo dna 27.08.2014, ktorym mu bola uloZzena povinnost' zaplatit' Zalovanému
sumu 1.271,97 eur, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.271,97 eur od
03.05.2014 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro&ne zo sumy 1.271,97 eur od 23.06.2014
do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 326,34 eur, to v3etko v mesacnych
splatkach vo vyske 120 eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na Géet Zalovaného. Zalobca
rozsudok navrhol zruSit z dévodu, Ze je spotrebitefom a Zalovany je dodavatefom, a preto je na
predmetna rozhodcovsku zmluvu potrebné aplikovat ex offo ustanovenia zakonov, ktoré maju za cief
ochranu spotrebitefa. Podla nazoru Zalobcu, rozhodcovska zmluva uzavretd dria 23.06.2011, ktora
mala zaloZit pravomoc Staleho rozhodcovského sudu na rieSenie sporov z Uverovej zmluvy, spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a z tohto
dévodu je neprijatelna a neplatna podfa § 53 ods. 5, § 3, § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Zze
zmluva o Gvere ma viaceré nedostatky a nespifia zakladné kritéria pozadované zakonom &. 258/2001
Z.z.. Okrem toho Zalobca poukazal na znenie § 4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Z.z. v suvislosti s vypisanim
zmenky odporujucim § 4 ods. 6 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. a absenciu akéhokolvek udaju o vySke RPMN
alebo uroku.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze preskimanie veci z hmotnopravnej stranky v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku je vzhfadom na pravnu Upravu vylu¢ené. Poukazal na to, Ze Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku je umoznit sudne preskumanie toho, €i boli splnené



zakonné podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a €i bola dodrzana zakonnost.
Poukazal tiez na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 335/2010. Dalej uviedol, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili zmluvu o Uvere ako dva podnikatelské subjekty a nie je pravdou, Ze Uver si Zalobca musel
zobrat vyluéne na uc€el podnikania. Mal za to, Ze zo zmluvnej dokumentacie je zrejmé, Ze Zalobca Ziadal
uver ako podnikatel, a to v suvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innostou, zalobca teda nie je spotrebitel
a ani zmluva o uvere neméze byt spotrebitelskou zmluvou. Poukazal na to, Ze v zmluvach o uvere a
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnuti Uveru, ako aj v prisluSnych Ziadostiach o uver
Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy a suvisiacej zmluvnej dokumentacie,
nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat a zaroven Zalobca prehlasil, Ze informacie,
ktoré poskytol Zalovanému pred uzavretim zmluvy, su pravdivé a rovnako, Zzalobca vyhlasil, Ze zmluvu
a prislusna dokumentéaciu uzatvoril slobodne, vazne, zrozumitelne a nie v tiesni, ani za napadne
nevyhodnych podmienok. V pripade postavenia Zzalovaného treba akcentovat aj jeho dobru vieru, s
ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. KonStatoval, Ze pri uzatvarani zmluvy o Gvere sa
su€asne zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad, ak by doslo k sporu vyplyvajuceho zo zmluvy, uzatvoria
samostatnu nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, ktord Zalobca a Zalovany podpisali difia 23.06.2011.
Zastaval nazor, Ze rozhodcovské zmluva bola uzavreta platne, v zmysle § 3 a nasl. zakona €. 244/2002
Z.z.. Zdbéraznil, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril samostatnu rozhodcovsku zmluvu, obsiahnutu na
samostatnom dokumente a nie rozhodcovsku doloZzku, ako sa nespravne domnieval zalobca, a z tohto
dbvodu neprichadza do uvahy aplikacia § 53 ods. 45 pism. r) Obgianskeho zakonnika, nakolko Zalobca
nie je spotrebitelom a Zalobca so Zalovanym uzatvorili nevyhradnt rozhodcovsku zmluvu.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 4, § 40 ods. 1 az 4 zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, § 255 CSP.

Konajuci sud primarne skumal, ¢i mal Zalobca postavenie spotrebitefa. Dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze Zalobca nemohol mat' postavenie spotrebitefa, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca Ziadal Zalovaného o Uver ako podnikatel. Uvedené, podla sudu, vyplyva zo samotnej zmluvy
o Uvere, kde je Zalobca okrem inych identifikaénych Udajov oznadeny aj udajom ICO, taktiez na
zmenke je uvedené ICO Zalobcu, nie rodné &islo. Poukazal na Ze, Ze zo Ziadosti o Gver vyplyva,
Ze Zalobca o uver Ziadal ako samostatne zarobkovo &inna osoba s oznaenim Cinnosti - majitel
potravin a brusenie skla s jasnym oznacenim, Ze o Uver Ziada na vykon podnikania, a rovnako képia
Zivnostenského listu preukazuje postavenie Zalobcu ako podnikatela. Sud preto dospel k zaveru, Ze sa
nejednalo o uver spotrebitelsky, kedZe Zalobca nebol v zakonom definovanom postaveni spotrebitela.
Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze neboli preukdzané dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Z tohto dévodu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie odbvodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXX je zmluvou spotrebitel'skou, pretoze Zalovany konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti a Zalobca nekonal v ramci svojej obchodnej €innosti, priom medzi u&astnikmi
vznikol vztah spotrebitefa a podnikatefa na zaklade formularovej zmluvy, ktorej obsah Zalobca, ako
spotrebitel, nemohol ovplyvnit. Poukazal na to, Ze Zalobca je v tomto pripade spotrebitefom a Zalovany
je dodavatelom, a preto na tuto rozhodcovsku zmluvu je potrebné aplikovat ex offo ustanovenia zakonov,
ktoré maju za ciel ochranu spotrebitela. Uviedol, Ze na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze rozhodcovska
zmluva vyslovene neurluje ako jediny organ pravomoc riesit spory z uverovej zmluvy rozhodcovsky
sud, ale dava moznost' vyberu medzi rozhodcovskym organom a prisluSnym vSeobecnym sudom SR,
je v8ak zrejmé, Ze takouto formulaciou chcel Zalovany, ako tvorca obsahu rozhodcovskej zmluvy, ktore;j
obsah nemal Zalobca - spotrebitel moznost ovplyvnit, zamedzit' tomu, aby rozhodcovska zmluva bola
povazovana za neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika, avSak pri
faktickom naplneni tejto neprijatelnej podmienky. Mal za to, Ze len formalne zakotvenie alternativneho
spbsobu rieSenia sporov vSeobecnymi sudmi, nepredstavuje aj fakticki moznost spotrebitela vybrat’ si
aj iny spbsob rieSenia sporov ako v rozhodcovskom konani. Zastaval nazor, Ze rozhodcovska zmluva
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a preto tuto rozhodcovsku zmluvu povazoval za neprijatelnd a neplatnu podfa § 53 ods. 5 s poukazom
na § 3 a § 39 Obclianskeho zakonnika. Tvrdi, Ze rozhodcovsky sud zmluvu o Uvere nespravne pravne
posudil ako zmluvu uzatvorenu medzi podnikatefskymi subjektmi, nevykonal dokazovanie smerujuce k



preukazaniu ucelu poskytnutia Gveru. Uviedol, Ze su tu dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podfa § 45 ods. 1 pism. d), g), i), j), |) zdkona &. 335/2014. Argumentoval tym, Ze uvedend zmluva o
Uvere je zmluvou spotrebitelskou i ked sa na prvy pohlad javi ako nespotrebitelska, nakolko obsahuje
vyhlasenie, Ze finan&né prostriedky su diZznikovi poskytnuté na vykon povolania, a z tohto dévodu je
na zmluvu o Uvere potrebné aplikovat kogentné ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa ochrany
spotrebitela. Zdbraznil, Ze zmluva o Uvere, vratane prehlasenia diznika, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon podnikania, bola vyhotovena na predtlatenom formulari, je potrebné ju povazovat
za neprijatelnd zmluvna podmienku. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o Uvere je
uvedené ICO a nie rodné &islo, pretoZe diznik bol v zmluve oznaéeny dvojako, jednak ako podnikatel
- fyzicka osoba (s uvedenim ICO, adresou podnikania), ale zarover aj ako fyzicka osoba (s adresou,
rodnym &islom a &islom OP), preto je namieste pouZitie vykladu pre spotrebitela priaznivejSieho podla §
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze finan&né prostriedky pouzil na sikromné - rodinné ucely.
Poukéazal na to, ze vyska uveru 600 eur, je tiez suma obvyklejSia pri spotrebitelskych tveroch. Dalej
uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti predpisané v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z., ked neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto je tento Uver potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov. Zdéraznil, Ze kedZe ide o spotrebitel'sky Uver, jeho zabezpelenie zmenkou je zo zdkona
zakézané. K vSeobecnym obchodnym podmienkam uveru, najma bodu 17 ohfadom Dohody o vyplneni
zmenky uviedol, Ze je zrejmé, Ze takéto dojednanie ma charakter nekalej zmluvnej podmienky, je znacne
v neprospech spotrebitela, teda odporuje dobrym mravom a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Mal
za to, Ze VSeobecné obchodné podmienky uveru obsahuju mnoho neprijatelnych zmluvnych dojednani,
ktoré namietal a ziadal, aby ich sud preskumal. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 43 CoZm/10/2013 a mal za to, Ze zmenka je neplatna, pretoze pripusta splatnost
na videnie i splatnost do 4 rokov od vystavenia. Dalej uviedol, Ze v &ase vyplnenia zmenky bola vo
vySke 1.271,97 eur, teda presahovala maximalnu zmenkovl sumu upravenu v § 4 ods. 6 zdkona ¢&.
258/2001 Z.z., a teda bola vyplnena v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti dal Zalobca do pozornosti
sudu rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 10CbZm/3/2012 zo diia 16.08.2013. Namietal, Ze
rozhodcovsky sud neskimal, & Gverova zmluva spifia naleZitosti zakona &. 129/2010 Z.z., ani &i
zabezpecenie splatenia uveru zmenkou bolo v sulade so zakonom, pri€¢om uvedené mohlo mat vplyv
na vysledok sporu, rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda su
dané dévody na jeho zruSenie v zmysle § 45 ods. 1 pism. d), i), |) zakona €. 355/2014 Z.z., nakoflko
iSlo o spotrebitelsky spor zagaty pred 01.01.2015. Na zaver poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoR/11/2017 zo dfia 29.11.2017. Okrem toho namietol miestnu neprislusnost
Okresného sudu Bratislava IV, nakolko podfa § 88 ods. 2 OSP, ak je Zalobcom spotrebitel, je na konanie
prisludny sud, v obvode ktorého ma bydlisko, t. j. Okresny sud Lu€enec. S ohfadom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov pravneho
zastupenia.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfa 20.04.2018, v ktorom sa stotozZnil s vyrokmi
napadnutého rozsudku. Opatovne poukazal na to, ze zalobca zmluvu o Uvere uzatvoril ako podnikatel
oznaleny identifikaCnym &islom, pri¢om pri uzatvarani zmluvy o uvere konal v ramci predmetu svojho
podnikania a finan&né prostriedky boli poskytnuté na vykon podnikania, preto je mozné posudzovat
vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakofko ide o zmluvny zavazok medzi dvomi
podnikatel'skymi subjektmi. Uviedol, Zze déleZité je, na aky ucel bol uver poskytnuty a nie na aky
ucel Zalobca poskytnuté penazné prostriedky v skuto€nosti pouzil. Poukazal na to, Ze Zalovany v
danom pripade pri poskytnuti uveru vychadzal z vyhlaseni Zalobcu, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon
podnikania, priom Zalobca toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobithym podpisom v zmluve o
uvere. Mal za to, Ze v pripade postavenia Zalovaného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou
do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Poukazal na to, Ze v zmysle judikatury Eurépskeho
sudneho dvora, ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato
osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Uviedol tieZ, Ze obdobne, pokial spotrebitel
predstiera, Ze je podnikatelom, je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitel'sky
zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, ako v8eobecny princip zmluvného
prava. Zdoraznil, Zze v pripade Zalobcu sa jedna o osobu, ktord ma rozumové schopnosti na Urovni
primerane sposobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a Gu€el konania ako i jazykové vyjadrenia
pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Okrem toho uviedol, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nebol k podpisu zmluvy o Uvere v uvedenom zneni, ktoré okrem iného inicioval, donuteny a
podpisy €inil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok



Krajského sude v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013. Zdéraznil, Ze Zalobca svoju volu uzavriet zmluvu o tvere
potvrdil svojim podpisom a bol si vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Gvere.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dria 07.05.2018, obsahovo identickym s jeho
odvolanim.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfa 28.05.2018, v ktorom opatovne zdbraznil,
Ze na zaklade Zmluvy o uvere zo dfia 23.06.2011 bol Zalobcovi poskytnuty uver na vykon podnikania,
pri¢om pri uzatvarani zmluvy o Uvere Zalobca konal v ramci predmetu svojho podnikania. Uviedol, Ze
Zalobca opatovne Ziadnym sposobom nepreukazal, ze poskytnuté finanéné prostriedky pouzil na osobnu
potrebu a z toho dévodu ni¢im nepreukazané vyhlasenie nema, v tomto pripade, relevantny vyznam
pre posudenie pravnej povahy zmluvy o Uvere. Bol toho nazoru, Ze vyska poskytnutého Uveru Ziadnym
spbsobom nepreukazuje ucel vyuzitia poskytnutych finanénych prostriedkov a z toho dévodu tvrdenie
zalobcu povazoval za uceloveé.

6. Dal$ie vyjadrenie nebolo podané.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok ¢.k. 10Cb/172/2015-78 zo dfia 28.02.2018 je potrebné potvrdit
ako vecne spravny. Verejné vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v Bratislave.

8. Podla § 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), tento zakon upravuje
postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

9. Podfa § 2 ods. 1 OBZ, podnikanim sa rozumie sustavna cinnost vykondvana samostatne
podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku alebo na ucel
dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku €innost’ registrovaného
socialneho podniku podla osobitného predpisu.

10. Podrla § 2 ods. 2 pism. b) OBZ, podnikatelom podla tohto zakona je osoba, ktora podnika na zaklade
zivnostenského opravnenia.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK"), rozhodcovska
zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.



16. Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

17. Podla § 40 ods. 1 ZoRK, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prisluSnym
sudom len na zaklade Zaloby u€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému uc€astnikovi
rozhodcovského konania, ak

a) ucCastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skuto€nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku aj bez navrhu ugastnika podla § 50 ods. 2 tohto zakona.

18. Podlfa § 40 ods. 2 ZoRK, sud v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. b).

19. Podfla § 33 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zmenkovy zékon®),
zmenku mozno vystavit:

na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urcity ¢as po date vystavenia,

na urcity den.

20. Podfa § 33 ods. 2 zmenkového zakona, zmenky s inym &asom zrocCnosti alebo s postupnou
zro€nostou su neplatné.

21. Podla § 34 zmenkového zdkona, zmenka na videnie je zro&na pri predloZeni. Musi byt predloZzena
na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mézZe tuto lehotu skratit’ alebo urcit’ lehotu
dih&iu. Indosanti moZzu tieto lehoty skratit. Vystavitel mézZe ustanovit, Ze zmenku na videnie neslobodno
predloZit na platenie pred ur&itym dfiom. V tomto pripade za¢ina sa lehota na predloZenie od tohto dia.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZriuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 10Cb/172/2015-78 zo dna 28.02.2018, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skutoénostami a dokazmi, ktoré by mali
za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

25. V danom pripade bolo rozhodujuce posudenie otazky, ¢i ide o spotrebitelsky pravny vztah, nakofko
v pripade pozitivheho urenia, by bolo namieste poskytnat Zalobcovi ochranu prostrednictvom pravnej



Upravy o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZiuje s pravnym nazorom sudu
prvej indtancie, Ze Zalobcovi v posudzovanom pripade neprislicha postavenie spotrebitela. Uvedena
skuto€nost vyplyva z predloZzenych dbkazov. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v Zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dnia 23.06.2011, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, je diZznik (Zalobca)
identifikovany uvedenim ICO i gislom Zivnostenského registra. To, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
vystupoval ako podnikatel vyplyva i zo Ziadosti o tGver, kde diZnik uviedol, Ze je spolo&nik/zivnostnik
a ze finan¢né prostriedky Ziada na vykon podnikania. Skuto¢nost, Ze Zalobca v predmetnom vztahu
nevystupoval ako spotrebitel potvrdzuje képia Zivnostenského listu i to, Ze na zmenke je uvedené ICO
Zalobcu, pricom ak by iSlo o fyzicki osobu - spotrebitela, figurovalo by na nej namiesto tohto udaju
rodné Cislo. Okrem toho odvolaci sud mal z vypisu zo Zivhostenského registra preukazanu skuto¢nost,
Ze v Gase uzavretia zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy Zalobca vykonaval podnikatefsku €innost
a zivnost nemal pozastavenu. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalobca
vystupoval v danom pravnom vztahu ako podnikatel, pri vykone podnikatelskej €innosti. KedZe cela
argumentacia Zalobcu ohladom neplatnosti zmluvy o Uvere i rozhodcovskej zmluvy bola zaloZena
na tvrdeni o existencii spotrebitelského pravneho vztahu s poukazom na ustanovenia zakonov o
ochrane spotrebitela, odvolaci sud tento procesny utok nepovazoval za dbvodny, nakolko nezistil
dovody na aplikaciu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, ani zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Odvolaci sud dodava, Zze na posudenie Ucelu poskytnutia Uveru je ddlezité, na aky ucel boli diZznikovi
finanéné prostriedky poskytnuté, to Ze Zalobca tieto prostriedky pouzil na sikromné - rodinné uéely nie
je v danom pripade pravne vyznamné. Rovnako bez pravneho vyznamu, je sama o sebe skutonost,
Ze vyska uveru bola 600 eur. Ohfadom rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud zistil, Ze tato mala formu
osobitnej zmluvy, pri¢om iSlo o formu pisomnu, a teda bola v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 ZoRK.
Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze Zalobca nebol povinny zmluvy podpisat a vstupit do pravneho vztahu so
Zalovanym. Zalobca ako podnikatel'sky subjekt, v rdmci svojej autonémie véle, resp. zmluvnej slobody
dobrovolne vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym, podpisal zmluvu o Gvere i rozhodcovsku zmluvu
a svojim podpisom potvrdil oboznamenie sa a suhlas s obsahom zmluv aj VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami.

26. Vzhladom na skutonost, Zze v konani nebolo preukazané pravne postavenie zalobcu ako
spotrebitela, odvolaciemu sudu sa javi ako neopodstatnena namietka Zalobcu, Ze spotrebitelsky Gver
nemozno zabezpedit zmenkou a tiez namietka, Ze Dohoda o vyplneni zmenky ma charakter nekalej
zmluvnej podmienky podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ohfadom namietky Zalobcu, Ze
vSeobecné obchodné podmienky uveru obsahuju mnoho neprijatefnych zmluvnych dojednani, ktoré
Zalobca namietal a Ziadal, aby ich sud preskumal, odvolaci sud uvadza nasledovné.

V zmysle ustanovenia § 298 ods. 1 CSP sud méze vyslovit neprijatefnost urgitej zmluvnej podmienky v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu. Nakolko Ziadna zo stran tohto sporu nema postavenie
spotrebitela, ustanovenie § 298 ods. 1 CSP nemozno na dany pripad aplikovat, pretoZe nejde o
spotrebitelsky spor. Za nedévodnu povaZzuje odvolaci sud aj namietku zalobcu, podla ktorého je zmenka
neplatna, pretoze pripusta splatnost na videnie i splatnost do 4 rokov od vystavenia. Podla § 34
zmenkového zakona ,zmenka na videnie je sro&na pri predloZzeni. Musi byt predloZena na platenie do
jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit alebo urcit lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit™.

Zo zmenky vystavenej Zalobcom dria 23.11.2011 vyplyva, Ze zmenka je zro¢nd pri predloZeni na rad
POHOTOVOST s.r.o.. Okrem toho zmenka obsahuje dikciu ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia“, z ktorej je zrejmé, Ze vystavitel v zmenke ur€il dIh&iu lehotu, v ktorej musi byt zmenka
predloZzena na platenie, a to v sulade s ustanovenim § 34 zmenkového zakona. Odvolaci sud preto
uvedeny dbévod udajnej neplatnosti zmenky povazoval za nedévodny. Nakolko odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nemal pravne postavenie spotrebitela, namietku Zalobcu ohfadom miestne;j
neprislusnosti Okresného sudu Bratislava IV vyhodnotil ako nedbévodnu, vzhfadom na to, Ze miestna
prisludnost’ Okresného sudu Bratislava |V, ako vSeobecného sudu zalovaného, v zmysle § 13 v spojeni s
§ 15 ods. 1 CSP, bola uréend spravne. KedZe odvolaci sud nezistil dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla ustanovenia § 40 ZoRK, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
Zalobu zamietol.

27. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali



do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

28. Odvolaci sud s ohfadom na vy3SSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.
k. 10Cb/172/2015-78 zo dfia 28.02.2018 potvrdil ako vecne spravny.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



