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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci odsudeného O. Y. pre zloCin kradeze
spolupachatelstvom podfla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
dna 20. juna 2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
4Nt 15/2018 zo dna 17.01.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného O. Y. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 4Nt 15/2018 zo dna 17.01.2019 predseda senatu Okresného sudu
Rimavska Sobota podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odstudeného O. Y., nar. XX.XX.XXXX na
povolenie obnovy konania v trestnych veciach Okresného sudu Rimavska Sobota vedenych pod sp. zn.
3T/156/2016 a 2T/131/2016 z dbévodu, Ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti sudu
zo dna 17.01.2019 staznost, ktoru aj pisomne zddvodnil. Podstatnym obsahom staZnostnych namietok
bolo, Ze okresny sud nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie, nevypoCul navrhnutych svedkov a tym
nekonal v zaujme zistit’ pravdu. Tvrdil, Ze skutok nespachal, pretoZe sa ,tu“ nenachadzal, o ¢om vie
poskytnut’ dékaz. Preto navrhol, aby staZznostny sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
Ze staznost odsudeného O. Y. nebola dévodne podand, pretoze v posudzovanom pripade neboli
splnené zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud ako sud rozhodujuci o staznosti odsudeného povazuje za potrebné na uvod uviest, Ze
obnova konania je taky mimoriadny opravny prostriedok, ktory sliuzi na odstranenie nedostatkov v
skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku alebo pravoplatného trestného rozkazu, a to v tych
pripadoch, ak pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti povodného rozhodnutia.

V konani o obnove sa nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, teda ani zdkonnost, ale len otazka,
¢i noveé skutocnosti alebo dokazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli organom &innym v trestnom
konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, i by samy o sebe alebo v spojeni s inymi dokazmi
boli spésobilé oddévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Skuto&nostou predtym nezndmou sa pritom rozumie objektivne existujuci stav, ktory je v tej istej veci
dbkazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o



povoleni obnovy treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym nezndmym ddkazom sa rozumie
predovSetkym dOkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dokazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu v zhode s pravnym nazorom prvostupfiového sudu
konstatuje, Ze odsudeny O. Y. neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré by neboli sudu
v pévodnych konaniach zname, a ktoré by mohli mat samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a
dbkazmi uz skér znamymi vplyv na iné rozhodnutie o vine a treste pre odsudeného. Prvostupriovy sud v
posudzovanom pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatony skutkovy
z&klad pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti odsudeného, ktorou sa doméhal obnovy konania. Vyrok
0 zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zakonu.
Po splneni prieskumnej pravomoci krajsky sud zistil, Zze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Po oboznameni sa s predizenym spisovym materidlom vratane pripojenych spisov Okresného sudu
Rimavska Sobota krajsky sud zistil, Ze odsudeny Ziada povolit obnovu v konani tohto sudu pod sp. zn.
2T/131/2016, v ktorom bol rozsudkom zo dnia 13.12.2016 pravoplatne uznany za vinného pod bodom 1/
obzaloby zo zlo€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a bod
bodom 2/ z pokradujuceho precinu podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny Uhrnny
trest odnatia slobody odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Povolit obnovu konania Ziadal aj v konani sp. zn.
3T/156/2016, v ktorom bol trestnym rozkazom zo dfia 11.10.2016 pravoplatne uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu sud ulozil trest odhatia slobody
vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny v navrhu zo dna 15.10.2018 neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, resp. dékazy na preukazane
zdkonnych podmienok pre povolenie obnovy konania vo vy3Sie oznacenych sudnych konaniach. Na
verejnom zasadnuti sudu dnha 17.01.2019 predloZil Cestné vyhlasenie tykajuce sa skutku pravne
kvalifikovaného ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., ktory nespachal, i
ked uginil vyhlasenie o vine, domnievajuc sa, Ze mu bude uloZeny niz$i trest. Ziadal vypodut policajta
vykonavajuceho sluzobny zakrok, ktorého meno nevedel oznadit, svedka, ktory sa ma volat’ ,U.“ ako
aj svedkov ,U. M. a O. M..

Krajsky sud plne stotoznil s pravnou argumentaciou prvostupfiového siudu o tom, Ze skutoénosti
uvedené odsudenym neboli sposobilé samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz
skér znamymi odévodnit iné, nez pravoplatné rozhodnutia vo vySSie oznagenych sudnych konaniach.
Namietky odsudeného smerovali len ku skutku pod bodom 1/ obZaloby, ktory bol pravne kvalifikovany
ako zloc€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v konani
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/131/2016. Vo vztahu k tvrdeniu odsudeného, ze tento
trestny €in nespachal, krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny sa ku skutku priznal, pri€¢om na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze skutok spachal takym spésobom,
ako je uvedené v obZalobe aj spolu s ostatnymi spoluobZalovanymi, svoje konanie lutuje a prejavil
ochotu nahradit Skodu. Bol sudom riadne pouceny, Ze sudom prijaté vyhlasenie je neodvolatefné a
ma uc&inky podla § 257 ods. 5 Tr. por. Vzhfadom na uvedené sud dokazovanie vo vztahu k vine O.
Y. nevykonal. Nasledné tvrdenia odsudeného, Ze tento trestny &in nespachal, povazuje staznostny
sud za ulelové a predovSetkym nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Krajsky sud zdérazriuje,
Ze pri prijati vyhlasenia v povodnom konani sud vzal do uvahy vypovede spoluobzalovanych U. Y.,
v tom Case mladistvého Y. Y., L. V,, dalej U. Y., K. M., svedkov E. V. a O. E., kedy aj v kontexte
dalSich vykonanych dékazov, predovSetkym fotodokumentacie z miesta &inu a znaleckého posudenia



ziskanych daktyloskopickych a pachovych stép bolo prvostupfiovym sudom prijaté aj vyhlasenie
obzalovaného O. Y.. Je potrebné poukazat na to, Ze vSetci obzalovani sa ku skutku priznali, pri¢om
ostatni spoluobZalovani konanie O. Y. opisali zhodne a ich vypovede vratane vypovede svedka E. V.
ho zo spachania uvedeného trestného €inu usvedduju. V neposlednom rade krajsky sud poukazuje na
evidenciu priestupkov a taktiez aj odpis z Registra trestov SR, kde v kontexte vSetkych tychto dékazov
vyhlasenie obzalovaného malo oporu vo vykonanych dbkazoch a toto vyhlasenie prvostupfiovy sud v
pévodnom konani aj prijal.

Krajsky sud osobitne zdo6razfiuje, Ze odsudeny v konani o povoleni obnovy konania ni¢im bliZzSie
neSpecifikoval, aky dbékaz vypovede nim navrhovanych svedkov mali priniest. NavySe, o viacerych z
nich nevedel poskytnut ani osobné Udaje ako meno a priezvisko. KedZe odsudeny neuviedol Ziadne
skuto€nosti ani dékazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz
skér znamymi privodit’ dovodny predpoklad pre moznu zmenu vyroku o treste odsudenym namietaného
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, prvostupriovy sud postupoval spravne a v sulade so zdkonom,
ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol pre absenciu zakonnych podmienok
podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost’ odsideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



