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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Janou Tamasiovou v pravnej veci zalobcu: R..
V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. V. XXXX/XX, XXX XX K., zast. BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati
s.r.o., J. Kozaceka 13, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: USS SK s.r.o., Kunov 232, 905 01 Senica,
ICO: 47 355 255,

zast. JUDr. Peter Barto§, Kollarovo nam. 9, 811 06 Bratislava, o rozhodnutie o namietke nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu, takto

rozhodol:

I. Rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach, so sidlom Sulany 243, Hrubofiovo n e m
a pravomoc rozhodovat spor zalovaného proti zalobcovi o zaplatenie 17.091,42 Eur s prisluSenstvom
vedeny pod sp. zn. RD/122/2016.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou stdu diia 21.10.2016 sa domahal, aby sud vyhovel namietke nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha,

so sidlom Sulany 243, Hruboriovo pod sp.zn. RD/122/2016 a ur¢il, Ze prejednanie

veci Zalovaného proti Zalobcovi o zaplatenie nahrady Skody 556,92 Eur vedenej

na rozhodcovskom sude ad hoc rozhodca Ing. Milo$ Valach so sidlom Sulany 243, Hruboriovo pod sp.zn.
RD/122/2016 nepatri do pravomoci rozhodcovského sudu.

2. Zalobou odévodnil tym, Ze na rozhodcovskom sidu ad hoc rozhodcu Ing. Miloga Valacha sa
vedie konanie RD/122/2016 zalovaného v postaveni zalobcu proti Zalobcovi v postaveni zalovaného o
zaplatenie sumy 17.091,41 Eur titulom nahrady $kody podfa

§ 135a ods. 5 Obchodného zakonnika.

3. Rozhodcovsky sud odévodnil svoju pravomoc zo VSeobecnych obchodnych podmienok Z. Q. (VOB -
BG). Zalobca podal v Zzalobnej odpovedi namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. O tejto
namietke rozhodol ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach, rozhodcovskym uznesenim zo dia 22.09.2016
tak, Ze ad hoc rozhodca

Ing. Milo§ Valach bude pokraovat v rozhodcovskom konani RD/122/2016 dalSim dokazovanim.
Namietke o neprislusnosti rozhodcovského siidu sa nevyhovuje. Zalobca v stlade s ust. § 21 ods. 4 zak.
€. 244/2002 Z.z. v zakonnej lehote podal Zalobu o nedostatku pravomoci tohto sudu pre neexistenciu
(absenciu) rozhodcovskej zmluvy.



4. Medzi spolo€nostou INVESTEFEKT A spol. s.r.o, ktorej bol Zalobca konatefom uzavrela s pravnym
predchodcom Zalovaného firmou Z. Q. (VOB - BG) Zmluvu o dielo €. XX-XX.X-XX/ZoDs, ktorej su€astou
bola rozhodcovska dolozZka, v zmysle ktorej vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Rozhodcovskym sudom Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave. Medzi zmluvnymi stranami nikdy nedoslo k uzavretiu ingej
rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky. Medzi zmluvnymi stranami a ani medzi Zalobcom
a Zalovanym nikdy nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky
v prospech Rozhodcovského sidu ROYAL DEVELOPMENT - RSDR, zzpo, resp. ad hoc rozhodcu
Ing. Milo$a Valacha. Zalovany v Zalobe v rozhodcovskom konani nepravdivo a Uéelovo uvadza, ze
VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalovaného Branko Glozmek (VOB - BG) mali
byt sugastou zakladného zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany v rozhodcovskom
konani Zalobca nepreukéazal uzavretie rozhodcovskej zmluvy v prospech Rozhodcovského sidu ROYAL
DEVELOPMENT - RSDR, zzpo, resp. ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha ani vo forme odkazu
v zmluve alebo v pisomnej komunikécii stran, a uZz vébec nie vo vztahu k R.. V. X. .Zalobca v
rozhodcovskom konani uplatnil namietku tykajucu sa nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu,
resp. namietku takajucu sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani
RD/122/2016 v prospech Rozhodcovského sudu ROYAL DEVELOPMENT - RSDR, zzpo, resp. ad
hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha pri prvom Ukone vo veci samej. Preto nesuhlasi s argumentaciou
Rozhodcovského sudu ROYAL DEVELOPMENT - RSDR, zzpo, resp. ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa
Valacha, Ze nenamietol existenciu rozhodcovskej zmluvy a nenamietol vo¢i VOP Z. Q. s rozhodcovskou
dolozkou. Zalobca poukazuje aj na skutognost, Ze Ze v rozhodcovskom konani je Zalovany z titulu
udajnej nahrady Skody, ktori mal spdsobit’ spolo&nosti INVESTEFEKT A spol. s.r.o, ako byvaly konatef
tejto spolo€nosti, ktory s pravnym predchodcom Zalovaného ani so samotnym Zalovanym nie je a nikdy
nebol v priamom zmluvnom vztahu, nikdy s s pravnym predchodcom Zalovaného ani so samotnym
Zalovanym nedojednal vo vlastnom mene rozhodcovsku zmluvu ani rozhodcovsku dolozku v prospech
Rozhodcovského sudu ROYAL DEVELOPMENT - RSDR, zzpo, resp. ad hoc rozhodcu Ing. Milosa
Valacha, ktora by zakladala pravomoc rozhodcovského sudu.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vzna$a hmotnopravnu namietku vodi petitu Zaloby z
doévodu jeho nevykonatelnosti, nakofko rozhodcovsky sud ROYAL DEVELOPMENT - RSDR, zzpo
neexistuje a preto nemohol nikdy vydat' napadnuté rozhodcovské uznesenie. V rozhodcovskom konani
bol rozhodcovskym stidom ad hoc rozhodca Ing. Milo$ Valach. Zalovany povaZuje za pravne vyznamné,
aby sa sud vopred zaujimal otazkou, Ci je dévod zrudit Rozhodcovsky rozsudok RD/122/2016 ako
hlavnym dévodom na nasledné logické posudzovanie situacie v zalobe o pravomoc rozhodcovského
sudu. Zalobca v rozhodcovskom konani nepredloZil rozhodcovskému stidu Zmluvu o dielo &. XX-XX.X-
XX/ZoDs, pricom bol v rozhodcovskom konani upozorneny na sudcovsku koncentraciu podla § 153
a § 167 ods. 2 CSP a upozorneny, aby k svojim tvrdeniam predloZil aj listiny, na ktoré sa odvolava.
KedZe Zalobca nepredlozil Zmluvu o dielo €. XX-XX.X-XX/ZoDs v rozhodcovskom konani, je tento dékaz
nepouzitelny v sudnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku ale tieZ aj v Zalobe o zruSenie
Rozhodcovského uznesenia RD/122/2016 zo dia 22.09.2016. Pévodny veritel Z. Q. si uplatnil vodi
spolocnosti INVESTEFEKT A, spol. sr. 0, svoje naroky v minulosti na Okresnom sude Piestany v konani
12C/56/2012. Sud v konani priznal cely Zalobny navrh, nasledne ale sudny exekutor zistil, Ze povinny t.|.
INVESTEFEKT A, spol. s r. 0., je nemajetna a nie je mozné exekuciu vymdct z jej majetku. Zalobca,
v tom &ase jediny spolo€nik a konatel tejto spolo¢nosti naplnil ustanovenie § 135a ods. 5 Obch. zak
v mnohych ustanoveniach tykajucich sa vzniku Skody a konania v rozpore s odbornou starostlivostou.
Pravomoc rozhodcovského sudu ad rozhodcu Ing. Milo8a Valacha vyplyva z rozhodcovskej zmluvy -
dolozky ktora bola obsiahnutd vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Z. Q. v €l. XV., v ktorej
bolo deklarované, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zrudenie, vznik iného pravneho stavu, vratane situdcie uplatnenia nahrady Skody vodi Statutarovi
spolo&nosti podla Obchodného zakonnika. Rozhodcovska zmluva medzi Zalobcom a zalovanym vznikla
podla §§ 2 a 4 ods. 4 zak. €. 244/2002 Z.z. (ZRK) v obsahu O. Z. Q. a bola uzatvorena v ¢l. XV. tychto
VOP. Rozhodcovska zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym vznikla podfa § 3 ods. 2 z&k. &. 244/2002
Z.z. ako ,ina zmena vo osobe veritela alebo diZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska
zmluva“. Existenciu rozhodcovskej zmluvy Zalobca nespochybriuje, spochybriuje iba rozhodcovsky sud.
V rozhodcovskom konani bol rozhodcovskym sudom ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach. Namietky
Zalobcu voci prdvomoci rozhodcovského sudu, ktory on sdm definuje ako Rozhodcovsky sud ROYAL
DEVELOPMENT - RSDR, zzpo su Uplne irelevantné. Zalobca mohol, ak nesuhlasil s ustanovenim
rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha podat vo¢i tomuto rozhodcovi namietku
podla § 9 ZOK. Nakolko takuto namietku nepodal, stratil raz a navzdy pravo spochybriovat’ pravomoc



rozhodcovského sudu hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha. V dalSej Casti podania sa Zalovany zaobera
problematikou zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktora vSak nesuvisi s konanim sudu o namietke
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu.

6. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze povazuje vyjadrenie Zzalovaného zo dia 21.02.2017

za absolutne zmato€né, neddvodné, ucelové a sud zavadzajuce. Skutonosti uvadzané Zalovanym
a z nich vykons$truované pravne zavery nemaju Ziadne pravne zdévodnenie a pravny zaklad a su
ucelovo vytrhnuté z kontextu tak aby, si Zalovany zddévodnil svoje vykonstruované a nepravdiveé tvrdenia.
Zalovany aj nadalej ide po svojej linii o akejsi rozhodcovske]j doloZke obsiahnutej vo Veobecnych
obchodnych podmienkach Z. Q., ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodovat
0 udajnom naroku spolo¢nosti USS SK, s.r.o. v konani RD 122/2016, o akejsi udajnej Skode spésobenej
spoloénosti INVESTEFEKT A, spol. s r. 0. jej byvalym konatefom. Zalovany v tomto konani predklada
sudu pravne analyzy, dévodové spravy, a odkazy

na judikaty, ktoré sa vbbec netykaju prejednavanej veci a nie su podstatné pre posudenie a
rozhodnutie o ndmietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. Skutoénosti uvadzané Zalovanym
su nepravdivé, no predovSetkym su v rozpore so skutoCnostami a ddkazmi vyplyvajucimi z
rozhodcovského konania RD 122/2016. Zalobca v rozhodcovskom konani namietal existenciu a platnost
rozhodcovskej zmluvy (dolozky), zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu vo vSeobecnosti a
taktiez namietol pravomoc (prislusnost) rozhodcovského sudu ROYAL DEVELOPMENT a ad hoc
rozhodcu Ing. Milo$a Valacha. Zalobca nadalej zotrvava na svojej namietke, tykajucej sa nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu, resp. namietky tykajucej sa existencie alebo platnosti rozhodcovske;j
zmluvy, ktoru uplatnil v rozhodcovskom konani kde namietol existenciu, resp. platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a osobitne vzniesol namietku vo&i pravomoci (prislusnosti) rozhodcovského siudu ROYAL
DEVELOPMENT a ad hoc rozhodcu

Ing. Milo8a Valacha. O tejto namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu rozhodol ad hoc
rozhodca Ing. Milo§ Valach, Rozhodcovskym Uznesenim zo diia 22.09.2016, spis. zn. RD/122/2016, a
to tak, Ze namietke Zalobcu o neprislusnosti rozhodcovského sudu nevyhovel a zaroven rozhodol, Ze
Rozhodcovsky sud a ustanoveny rozhodca Ing. Milo$ Valach bude pokracovat' v rozhodcovskom konani
RD/122/2016 dal$im dokazovanim. CiZe uz v samotnom rozhodcovskom konani rozhodcovsky std mal
zato. Ze Zalobca podal, resp. platne vzniesol namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a
o tejto ndmietke nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu konal a rozhodol ad hoc rozhodca Ing.
Milo$ Valach. Zalobcovi teda nie je zrejmé, na zéklade akych skutognosti Zalovany v tomto konani tvrdi,
Ze 7alobca nenamietol existenciu rozhodcovskej zmluvy, zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu
vo vSeobecnosti a nenamietol voci rozhodcovskému sitdu ROYAL DEVELOPMENT a ad hoc rozhodcovi
Ing. MiloSovi Valachovi. Zalobca nadalej méa zato, Ze Rozhodcovsky sud ROYAL DEVELOPMENT ani ad
hoc rozhodca Ing. Milo$ Valach, nemal pravomoc na prejednanie a rozhodnutie uvedenej pravnej veci, a
to z dévodu neexistencie (absencie) rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky sud (rozhodca) teda rozhodol
spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva. Zalobca touto svojou namietkou nedostatku
pravomoci Rozhodcovského sudu ROYAL DEVELOPMENT a ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha, de
facto namietol existenciu a uzatvorenie, resp. platnost akejkolvek rozhodcovskej zmluvy medzi stranami
sporu (USS SK s.r.0. a

Ing. V. X.), ktora by opraviovala rozhodcovsky sud vo v8eobecnosti a uz vobec nie Rozhodcovsky sud
ROYAL DEVELOPMENT a ad hoc rozhodcu Ing. Milo§ Valacha, konat’ a rozhodnut spor, predmetom
ktorého je uplatnena udajna nahrada Skody spbsobena spolocnosti INVESTEFEKT A, spol. s r. o.
jej byvalym konatefom. Zalovanym v rozhodcovskom konani uplatnena Udajna nahrada $kody, ktorej
zaplatenia sa domaha voci Zalobcovi - byvalému konatelovi spolo€nosti INVESTEFEKT A, spol. s . 0.,
mala, podla nepravdivych a ucelovych tvrdeni Zalovaného vzniknut' v priamej suvislosti s neuhradenou
pohladavkou priznanou pravoplatnym a vykonatelnym Rozsudkom Okresného sudu Piestany, &. k.
12C/56/2012-137, zo dfia 26.09.2013, v spojeni

s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave, spis. zn. 31Cob/13/2014, zo diia 29.01.2015.

VySsie citovanym rozsudkami bola spolo€nost INVESTEFEKT A, spol. s r. 0., zaviazana zaplatit Z. Q.
sumu 11.728,92 Eur s urokom z omeskania

vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 7.855,15 Eur od 17.11.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku sud navrh zamietol. Z vy3Sie citovaného rozsudku vyplyva, Ze
pravnym zakladom uplatneného naroku bola Zmluva o dielo

€. XX-XX.X-XX/ZoDs zo dna 19.04.2010, uzatvorena medzi Z. Q., ako zhotovitefom a spolo¢nostou
INVESTEFEKT A, spol. s r. 0, ako objednavatelom. Podla Clanku XV bod 10 tejto zmluvy sa zmluvné



strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy budu rieSené pred Rozhodcovskym sudom
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, podla jeho zakladnych vnatornych pravnych
predpisov. Uvedeny Rozsudok Okresného sudu Piestany, ktory odkazuje

na Clanok XV bod 10 Zmluvy, je sugastou spisu RD/122/2016 a bol rozhodcovskému sidu ROYAL
DEVELOPMENT, resp. Ing. MiloSovi Valachovi k dispozicii. Uzatvorenie akejkolvek rozhodcovske;j
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky medzi zmluvnymi stranami (Z. Q. a INVESTEFEKT A, spol. s .
0.), ani medzi spolo¢nostou USS SK, s.r.o. a Ing. V. X., vo v3eobecnosti, resp. rozhodcovskej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky v prospech Rozhodcovského sudu ROYAL DEVELOPMENT alebo ad
hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha, nebolo Zzalovanym Ziadnym spdsobom preukazané a dokazané
predloZzenymi dokazmi.

Podfa nepravdivych a sud zavadzajucich tvrdeni Zalovaného (v tomto konani Zalovaného), uzatvorenim
pisomnej objednavky, tiez objednavky formou e-mailovej komunikécie, mala vzniknat pravoplatng
rozhodcovska zmluva v rozsahu dojednaného obchodu, podla § 4 Z&kona &. 244/2002 Z. z. ods. 4.
Existencia takejto Udajnej pisomnej objednavky, resp. e-mailovej komunikacie medzi stranami (Z. Q. a
INVESTEFEKT A, spol. sr. 0.), ktora by obsahovala odkaz na akykolvek pisomny dokument, a uz vébec
nie na VOP Z. Q., obsahujuci rozhodcovsku doloZku v prospech rozhodcovského sudu vo vSeobecnosti,
resp. v prospech Rozhodcovského sudu ROYAL DEVELOPMENT, alebo ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa
Valacha, ktora by zarover preukazovala vOlu stran, aby sa rozhodcovska doloZka stala su€astou ich
zmluvného vztahu, zo strany Zalovaného v rozhodcovskom konani preukazana a dokazana nebola.
Zalovany v rozhodcovskom konani nedoloZil jeden jediny dékaz, a teda nepredloZil udajnd pisomnu
objednavku, resp. udajnu pisomnu e-mailovi komunikaciu medzi stranami (Z. Q. a INVESTEFEKT A,
spol. s r. 0.),

ktora by obsahovala odkaz na pisomny dokument, resp. na VOP Z. Q., obsahujuci rozhodcovsku
dolozku v prospech rozhodcovského sudu vo vSeobecnosti, resp. Rozhodcovského sudu ROYAL
DEVELOPMENT-RSRD, zzpo, alebo ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha. Odvolavanie sa, resp.
poukazanie na ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalovaného,
resp. predlozenie VOP Z. Q., ktoré obsahuju rozhodcovsku dolozku - zmluvu

v prospech Rozhodcovského sidu ROYAL DEVELOPMENT, resp. ad hoc rozhodcu Ing. Milo$a Valacha,
este nepreukazuje a ani neméze preukazovat uzatvorenie

platnej pisomnej rozhodcovskej dolozky, a uz vébec nepreukazuje vélu

zmluvnych stran, aby sa tato doloZzka stala su€astou ich zmluvného vztahu, ktord Zalobca (v tomto
konani Zalovany) v rozhodcovskom konani spis. zn. RD/122/2016 ani nepreukdzal, tak ako to
predpoklada ust. § 4, ods. 4 Zakona €. 244/2002 Z. z.

Zalobca zaroven zastava pravny nazor, Zze rozhodcovska dolozka dojednana medzi Z. Q. a spolognostou
INVESTEFEKT A, spol. s r. 0. v Cl. XV Zmluvy o dielo sa dotyka vyluéne len pripadnych sporov,
ktoré vzniknu, resp. by vznikli medzi zmluvnymi stranami zo Zmluvy o dielo €. XX-XX.X-XX/ZoDs zo
dria 19.04.2010, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie. Tuto rozhodcovsku doloZku teda
nemozno vztahovat, resp. aplikovat na pripadné uplatnenie naroku spolo€nosti na nahradu skody vodi
Statutarovi - konatelovi spolo&nosti, podfa ust. § 135a, ods. 5 Obchodného zakonnika.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vetky dévody a namietky, ktoré Zalobca vo svojich
podaniach uvadza, neboli Zalobcom namietnuté v rozhodcovskom konani RD/122/2016. Podfa §
40 ods. 4 ZRK na dbvody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla ods. 1 sud neprihliadne,
ak ich uc€astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak
bez zbyto€ného odkladu. Toto ustanovenie expressis verbis ustanovuje prekliziu namietok, ak ich
ucastnik rozhodcovského konania nenamietal v€as. Ustanovenie nadvazuje na § 17a a rozSiruje
prekluziu namietok na vSetky potencialne dévody zruSenia uvedené v ods. 1 pism. a/. Rozhodcovska
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym vznikla v obsahu ¢&l. XV. V8eobecnych obchodnych podmienok
firmy Z. Q.. Neexistuje jediny dékaz, ktory by Zalobca predloZil v rozhodcovskom konani a ktory by
spochybrnioval existenciu platnej rozhodcovskej zmluvy. Tato skutoénost nespochybrioval ani samotny
Zalobca. Rozhodcovska zmluva medzi konatefom spolo¢nosti INVESTEFEKT A, spol. sr.o. Ing. V. X.
a Zalovanym vznikla podla § 3 ods. 2 ZRK ako ind zmena v osobe veritela alebo dlznika vo vztahu, na
ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva. Rozhodcovské konanie bolo konanim o nahradu Skody podla
§ 135a ods. 5 Obch. zak. vo&i byvalému konateflovi spolo¢nosti INVESTEFEKT A, spol. s r. 0., ktorym
bol Zalobca. Zalovany si nemohol vyméct pohladavku z majetku spolognosti, nakolko Zalobca previedol
spolo¢nost na bieleho koria N. M. z Pol'ska dna 21.11.2015.



8. K Zalobe doloZili strany sporu listinné dokazy, a to Zalobu podanu Zalovanym

na ROYAL DEVELOPMENT - RSDR, zzpo (Rozhodcovsky Sud Royal Development) ad hoc rozhodca
Ing. Milo§ Valach o zaplatenie 17.091,42 Eur titulom nahrady Skody podfa § 135a Obch. z&k. z
rozsudku Okresného sudu PieStany &.k. 12C/56/2012, pricom predmetom tohto konania bol narok
zo zavazkového vztahu medzi spolo¢nostou INVESTEFEKT A, spol. s r. o., ktorej bol Zalobca
konatelom a pravnym predchodcom Zalovaného, VSeobecné obchodné podmienky spolo&nosti firmy
Z. Q., Oznamenie Rozhodcovského sudu Royal Develpment - RSDR, zzpoo zadati rozhodcovského
konania, podpisané Ing. MiloSom Valachom, predsedom, Oznamenie o prijati funkcie rozhodcu ad
hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, zapisanym v zozname rozhodcov vedenom Rozhodcovskym
Sudom Royal Development, namietku neprisludnosti rozhodcovského sudu z dévodu nedostatku
pravomoci rozhodcovského sud Royal Development - RSDR, zzpo, Zmluvu o dielo &. XX-XX.X-XX/
ZoDs zo dna 19.04.2010, uzatvorena medzi Z. Q., ako zhotovitelom a spoloénostou INVESTEFEKT
A, spol. s r. 0., ako objednavatefom ktorou bola dohodnuta rozhodcovska dolozka v prospech
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a premyslenej komory, Rozhodcovské uznesenie ad
hoc rozhodcu a rozhodcu zapisaného v zozname rozhodcov vedenom Rozhodcovskym Sudom
Royal Development, ktorym nevyhovel namietke o neprislusnosti rozhodcovského sudu z dévodu, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu vyplyva z ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok Z. Q.,
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/122/2016, ktorym bol Zalobca zaviazany uhradit’ Zalovanému sumu
17.091,42 Eur s prisluSsenstvom.

9. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netdast ospravedinil a suhlasil, aby sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu z dévodu, Ze Rozhodcovsky sud
Royal Development resp. rozhodca Ing. Milo§ Valach nemal prdvomoc na prejednanie danej veci.
Sam zalobca nikdy nedojednal rozhodcovsku zmluvu/dolozku, a to ani relevantnym odkazom na
VSeobecné obchodné podmienky tak ako sa Zalovany snazil preukazat. Je potrebné posudit, i namietka
nedostatku pravomoci bola podana v€as a €i bola relevantna a myslime si, Ze ano. Bolo povinnostou
skumat’ zo strany rozhodcovského sudu, & ma pravomoc rozhodovat v konani nakolko Zalobca podal
namietku nedostatku pravomoci, o ktorej rozhodcovsky sud rozhodol rozhodcovskym uznesenim.
Neexistuje pisomna komunikacia medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom, v ktorej je
dojednana pravomoc rozhodcovského sudu. Zalobca nikdy nedojednal ani nejednal ani pisomne ani
ustne o dojednanie rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy. Podla jeho nazoru VSeobecné
obchodné podmienky, ktoré predklada Zalovany v tom ¢ase nemohli existovat.

11. V8eobecné obchodné podmienky spolognosti firmy Z. Q., od ktorych odvodil rozhodcovsky sud
svoju pravomoc su podla ¢lanku XVI. Zavazné odo dna 01.01.2011 a sud teda vychadzal pri posudeni
platnosti uzavretia rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej doloZky ustanovenia zak. ¢. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom od 1.7.2002 do 31.12.2014.

12. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom

od 01.07.2002 do 31.12.2014, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze
vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

13. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom
od 01.07.2002 do 31.12.2014, rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to
zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia.

14. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom
od 01.07.2002 do 31.12.2014, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

15. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom
od 01.07.2002 do 31.12.2014, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovang, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta



v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

16. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom

od 01.07.2002 do 31.12.2014, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych strédn do zépisnice pred rozhodcom najneskér

do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci
rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovskd zmluva podla § 3 <aspi://
module="ASPI'&link="244/2002%20Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.%206.2009">.

17. Podfla § 21 ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom

od 01.01.2017, rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut o svojej pravomoci vratane namietok
tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje

k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

18. Podla § 21 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom

od 01.01.2017, u€astnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, mdze tak urobit’ v
rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci samej. Toto ¢asové obmedzenie neplati pre
namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat

v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podfa osobitného zakona; tuto
namietku mozno uplatnit az do skon&enia ustneho pojednavania,

pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekraduje
pravomoc rozhodcovského sudu, musi u€astnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskér vtedy, ked
sa pocas rozhodcovského konania o tejto otdzke dozvie.

19. Podla § 21 ods. 4 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom

od 01.01.2017, ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pravomoc rozhodovat, rozhodne o namietke
podla odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link='244/2002%20Z.z.%252321'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa U€astnici nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku. Ak
rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze ma pravomoc rozhodovat, u€astnik
rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po dorueni predbezného rozhodnutia
podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sidu o zamietnuti namietky nie je
pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud mbéze pocas rozhodovania

o nédmietke pokracovat v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a za pouZzitia citovanych ustanoveni zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna.

21. Spolo€nost INVESTEFEKT A, spol. s r.0. ako objednavatel a Branko Q. ako zhotovitel uzavreli
pisomnu Zmluvu o dielo €. XX-XX.X-XX/ZoDs zo dria 19.04.2010. Podla &lanku XV. tejto zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Rozhodcovskym sudom obchodnej a premyslenej komory v
Bratislave podla jeho zakladnych vnutornych pravnych predpisov. V tejto zmluve sa nenachéadza Ziaden
odkaz na V8eobecné obchodné podmienky Z. Q..

22. Zalovany ako pravny nastupca Z. Q. ako Zalobca podal Zalobu datovanu dfia 08.08.2016 proti
Zalobcovi ako Zalovanému na ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, (Rozhodcovsky sud Royal
Development) ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach. Zalobou sa domaha nahrady $kody vo vyske
17.091,42 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne od 14.07.1016 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil, tym, Zze rozsudkom Okresného sudu PiesStany sp. zn. 12C/56/2012 zo diia 16.09.2016
bol jeho pravnemu predchodcovi Z. Q. voc€i spolo€nosti INVESTEFEKT A, spol. s r.o. priznany narok
vo vySke 11.728,92 Eur s prislusenstvom. Pravomoc rozhodcovského sudu podla Zaloby vyplyva z
ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok Z. Q..

23. Z listinného ddkazu oznaceného ako oznamenie o zagati rozhodcovského konania, vyzva vyplyva,
Ze Ing. Milo$ Valach, rozhodca rozhodcovského sudu oznamuje, Ze



na zaklade prijatia funkcie rozhodcu zo diha 12.08.2016 a na zaklade prijatej zaloby 08.08.2016 vo veci
Zalobcu USS SK, s.r.o. vodi Zalovanému R.. V. X., byvaly konatel spol. INVESTEFEKT A, spol.sr. 0.0
zaplatenie 17.091,41 okrem iného zacal rozhodcovské konanie, vyzval na zaslanie Zalobnej odpovede
s prilohami v lehote

15 dni v dvoch vyhotoveniach

24. Z vyjadrenia k Zalobe Ing. V. X. sud zistil, Ze namietol nedostatok pravomoci Rozhodcovského sudu
Royal Development - RSDR, zzpo, ad hoc rozhodcu Ing. Milo$a Valacha. Ze v zmysle Zmluvy o dielo
€. XX-XX.X-XX/ZoDs zo dria 19.04.2010 podla &lanku XV. tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrudenie budu
rieSené

pred Rozhodcovskym sudom obchodnej a premyslenej komory v Bratislave podla jeho zakladnych
vnutornych pravnych predpisov, ktory je jediny prislusny na rozhodcovské konanie.

25. Z rozhodcovského uznesenia zo diia 22.09.2016 pod sp.zn. RD/122/2016 a to z jeho vyroku vyplyva,
Ze rozhodcovsky sud s ustanoveny rozhodca Ing. Milo§ Valach bude pokradovat’ v rozhodcovskom
konani RD/122/2016 dalSim dokazovanim. Namietke odporcu o neprislusnosti rozhodcovského sudu
sa nevyhovuje. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze pravomoc rozhodcovského sudu vyplyva z
ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok Z. Q..

26. Podra &l. XV ROZHODCOVSKA DOLOZKA V$eobecnych obchodnych podmienok spolognosti Z.
Q. vyplyva, Ze Rozhodcovska dolozka k zmluve: , VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruenie, vznik iného pravneho stavu, vratane situacie uplatnenia
nahrady Skody voci Statutarovi spolo€nosti podla Obchodného zakonnika budu rieSené (predlozené)
ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom alebo u ROYAL DEVELOPMENT spol., s.r.o., (ustanovenej
pravnickej osoby) podla dohody zmluvnych stran o sp6sobe ustanovenia rozhodcu. Vyber rozhodcu
je ponechany na Zalobcovi, alebo vybranej pravnickej osobe. Rozhodcovské konanie bude prebiehat
podla Rozhodcovskych pravidiel ad hoc rozhodcov, (vratane rozhodcovskych poplatkov a postupu v
rozhodcovskom konani), ktoré su dostupné na stranke www.royaldeveloplment.sk. Strany sa podrobia
rozhodnutiu prislusného rozhodcu. Jeho rozhodnutie bude pre strany zavdzné a nemenné. Podla
zakona €. 244/2002 Z.z. strany si ustanovuju za vybranu pravnicki osobu ROYAL DEVELOPMENT spol.
s r.0., podla zak. €. 244/2002 Z.z. § 6 0ods. 3a § 8

ods. 2 a). DoruCovacia adresa na podanie Zaloby je: Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, Slovenska
republika. Podla &lanku XVI su zavazné od 01.01.2011.

27. Zalobca uviedol, Ze ni¢ so spoloénostou Z. Q. nepodpisoval, ani rozhodcovsku dolozku. O existencii
v8eobecnych obchodnych podmienok nemal vedomost. Zalobca ako byvaly konatel spolo&nosti
INVESTEFEKT A, spol. s r. 0. nespochybnil, Ze v za tito spolo€nost podpisal Zmluvu o dielo €. XX-
XX.X-XX/ZoDs, ktorej su€astou bola aj rozhodcovska dolozka, avSak v8etky spory z tejto zmluvy mali
byt rieSené rieSené pred Rozhodcovskym sudom obchodnej a premyslenej komory v Bratislave a nie
Rozhodcovskym sudom Royal Development - RSDR, zzpo, rozhodcom Ing. MiloSom Valachom.

28. Sud pri aplikacii zakona o rozhodcovskom konani vo vztahu k uzavretiu rozhodcovskej zmluve
(formalne a obsahové nalezitosti) vychadzal zo znenia zakona €. 244/2002 Z.z. G&inného v Case
ucinnosti vSeobecnych obchodnych podmienok, t. j. znenie ucinné od 01.07.2002 do 31.12.2014,
nakolko tieto neboli uginné v ase uzavretia zmluvy o dielo medzi spoloénostou INVESTEFEKT A, spol.
sr. 0. a pravnym predchodcom Zalovaného. Co sa tyka namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu sud vychadzal zo zakona o rozhodcovskom konani u¢inného od 01.01.2017, ked plati, Ze v konani
sa postupuje, podfa procesného predpisu u¢inného v &ase rozhodovania.

29. Zalobca podal Zalobu na sud v sulade s ust. § 21 ods. 4 zak. &. 244/2002 t. j. v zakonnej lehote
30 dni od doru€enia uznesenia, ktorym rozhodcovsky sud rozhodca Ing. Milo§ Valach rozhodol, Ze
bude pokraCovat’ v rozhodcovskom konani RD/122/2016, ¢im nevyhovel Zalobcovi a jeho namietke
nedostatku pravomoci. V&asnost podania Zaloby ani sporna nebola.

30. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo



v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zavazuje aj
pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevyluc¢ia. Rozhodcovska
zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska
zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska
zmluva obsiahnuta

v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

31. Sud vychadzal ust. § 4 zdkona o rozhodcovskom konani, pri¢om tato uprava rozhodcovskej zmluvy
je striktna a bez moznosti extenzivneho vykladu. Tato formdlna podmienka pisomnej rozhodcovske;j
zmluvy v tomto pripade dodrzana nebola.

Zalovany nepreukazal, ze V$eobecné obchodné podmienky Z. Q. boli dohodnuté v &ase uzavretia
zavazku medzi spolo¢nostou INVESTEFEKT A, spol. s r.o, a pravhym predchodcom Zalovaného a ani
medzi Zalobcom samotnym a pradvnym predchodcom Zalovaného. Jedina rozhodcovska doloZka bola
dojednana v spominanej zmluve o dielo medzi INVESTEFEKT A, spol. s r. 0. a pravnym predchodcom
Zalovaného, pricom touto doloZzkou bol medzi stranami dohodnuty Rozhodcovsky sud obchodnej a
premyslenej komory v Bratislave Ani z tejto zmluvy a ani zo Ziadnej pisomnej komunikacie &i uz medzi
spoloénostou INVESTEFEKT A, spol. s r. 0. a pravnym predchodcom Zalovaného alebo Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného alebo Zalovanym nevyplyva, Ze by VSeobecné obchodné podmienky
Z. Q. mali byt medzi stranami akymkolvek spdsobom komunikované, nie to eSte podpisané.

32. Sud poukazuje podfa €l. 2 ods. 2 C.s.p. na ustalenu sudnu prax najvysSich sudnych autorit a to na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo/245/2010, podfa ktorého rozhodcovskéa
dolozka je najcastej$im spdsobom uzavierania rozhodcovskej zmluvy. Standardna rozhodcovska
doloZka sa pouZije priamo v konkrétnej zmluve, ako jej ¢lanok alebo ustanovenie. V pripade, ak sa
rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou zmluvou musi sa v nej uviest odkaz na konkrétnu zmluvu.
Zakladna podmienka

pre konStatovanie existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky

k zmluve je pisomna forma. Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami.

33. Zalovany nepredloZil Ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze VOP st podpisané, dalej nepredIoZil
Ziadnu komunikaciu, vzdjomne vymeneneé listy, ak by rozhodcovska zmluva bola dohodnuta telefaxom
alebo pomocou inych komunikaénych zariadeni, ktoré by umoznili zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy.

34. Sud sa nezaoberal ostatnymi namietkami Zalovaného, nakolko by to bolo namietkou nadbytoéné,
vzhladom na neplatnost rozhodcovskej zmluvy pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy podla § 4
zak. 244/2002 Z. z.

35. KedZe nebolo preukazané uzavretie rozhodcovskej zmluvy sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku. Zalobca sa v petite Zaloby doméahal aj vyhovenia namietke nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu. Sud tento vyrok povazoval za nadbyto¢ny a mal za to, Ze Zalobca sa
ho domahal len z opatrnosti, preto ho zamietol.

36. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Zalobca mal proti zalovanému piny Uspech aj napriek zamietnutiu nadbyto&ného vyroku, preto mu
sud v zmysle citovanych zékonnych ustanoveni priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o vySke bude rozhodnuté



po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné o d v ol ani e strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia, na Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania ktorého sa tyka.

V odvolani musi byt dalej uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 C.s.p.) a oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365

ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a. sa tykaju procesnych podmienok,

b. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c. ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.)

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



