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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Nadou Pethéovou v pravnej veci
zalobcov: 1/ T.. M. M.Y., G.. XX XX.XXXX, K. F. O. K. XX, A., 2/ T.. O. M., G.. XX.XX.XXXX, K. F. O. K.
XX, A., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.o., ICO: 36856282,
Farska 25, Nitra , proti Zalovanému: TRIOS s.r.o., ICO: 31420451, Drevena 766/1, Galanta, zastupeny:
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., ICO: 47232765, Kadnarova 83, Bratislava , o zaplatenie
80237,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému priznava 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu dfia 07.09.2018 Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali sud, aby Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobcom spolo&ne a nerozdielne sumu 80237,66 eur s prisluSsenstvom v podobe uUroku z
omeskania z dévodu vyplaty podielu na zisku obchodnej spolo€nosti.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vysluchom konatela Zalovaného a
svedka M. R., zapisnicou z valného zhromazdenia, zmluvou o postupeni pohladavky, oznamenim o
postupeni pohladavky, oznamenim o zapocitani pohladavky, oznamenim o zapocitani, neakceptovanim
zapocitania, vypismi z 0&tu, vyzvami na plnenie, mailovou komunikaciou stran sporu, suvahou za
rok 2013, oznamenim VZP, vyjadrenim dafového poradcu, zédpisnicou KR PZ v Trnave, zmluvou o
prevode Casti obchodného podielu, uplnym znenim spolo€enskej zmluvy, daldimi listinnymi dékaznymi
prostriedkami a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcov vyplynulo, Ze Zalovany je spolo€nostou s ru€enim
obmedzenym. Zalovanému na zéklade rozhodnutia valného zhromazdenia Zalovaného, ktoré sa konalo
dfia 24.03.2017, vznikol zavazok zaplatit spolo€nikovi zalovaného - M. R., nar.XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. O. K. X; XXX XX A. pefiaznu sumu vo vySke 140.161,10 eur, ktora predstavovala podiel
na zisku za rok 2016 (dalej len ,pohladavka®). Pohladavka mala byt M. R. zaplatena do 31.12.2017.
M. R., nar XX XX.XXXX, trvale bytom F. O. K. X, XXX XX A. ako postupca (dalej len ,postupca®)
uzatvoril dia XX.XX.XXXX zmluvu o postupeni pohfadavky so Zalobcami ako postupnikmi, ktorou
postupil pohladavku na Zalobcov. Postupca listom zo dfia 24.11.2017 oznamil postupenie pohladavky
Zalovanému. Listom zo diia 30.11.2017 oznagenym ako ,0znamenie zapocitania schopnej pohladavky
diznika“ oznamil zalovany Zalobcom, Ze voci pohlfadavke Zalobcov si zapoditava pohfadavku, ktori ma
voéi postupcovi titulom zmluvy o Gvere zo dna 20.11.2013 (dalej len ,zmluva o Uvere®), priCom podla



Zalovaného ,na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanym poskytnuty postupcovi uver vo vyske 170.000 eur
a postupca poskytnuté prostriedky do dnesného diia Zalovanému nevratil*. Zalovany vSak neuviedol,
v akej vySke si voli pohladavke zapocitava nim deklarovanu pohfadavku. Ak by bol list zo dna
30.11.2017 pravnym ukonom zapocitania pohladavky, Zalobcovia zapocitanie pohladavky neakceptuju.
Listom zo dfia 05.12.2017 Zalobcovia poZiadali Zalovaného o predloZenie zmluvy o uvere. Zalovany
nepreukazal Zalobcom (a to ani do dnesného dria) existenciu zmluvy o Gvere. Zalovany listom zo dha
15.12.2017 oznamil Zalobcom, Ze si voc&i pohladavke zapoc€itava sumu 7.417,20 eur, ktoru podfa jeho
tvrdenia predstavuju zrazky vo vySke 14% z podielu na zisku vo vySke 140.161,10 eur. Zrazku do
,zdravotnej spolo¢nosti“ vy&islil na sumu 7.417,20 eur, ktord ma ,v zmysle zakona ¢€.580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni® zaplatit’ Zalovany. V liste uviedol, Ze po odpoditani zrazok do zdravotnej poistovne
zo zisku za rok 2016, vo vySke 7.417,20 eur, predstavuje podiel na zisku sumu 132.743,90 eur a
nakolko si sumu 89.762,34 eur zapocital priamo vo€i postupcovi, zostavajucu sumu 80.237,66 eur
si zapocitava priamo voci Zalobcom...vysledna suma z titulu naroku na podiel na zisku za rok 2016
splatna 31.12.2017 je 52.506,24 eur". Zalobcovia listom zo diia 21.12.2017 oznamili Zalovanému, Ze
neakceptuju zapoditanie pohladavky, realizované zalobcom listom zo dfia 15.12.2017. Poukazali pritom
na nepreukazanie zmluvy o uvere, ktorou by bola verifikovana pohladavka Zalovanému voci postupcovi,
a teda spochybnili existenciu pohladavky Zalovaného voci postupcovi, spdsobilej na zapocitanie vodi
pohladavke. Zalobcovia vyzvali Zalovaného na Ghradu pohladavky v celej vyske, do 31.12.2017.
Zalovany v prospech Uétu Zalobcu 2 vykonal dfia 27.12.2017 Ghradu sumy 52.506,24 eur. Zalovany
listom zo dfia 07.11.2017, adresovanym postupcovi, vyzval postupcu na vratenie tveru vo vySke 170.000
eur, v lehote do jedného mesiaca od vyzvania. Postupca existenciu Uveru a teda aj existenciu svojho
zavazku z titulu averu poskytnutého zalovanym popiera. Postupca okrem neexistencie zmluvy o Uvere
a neexistencie prevodu sumy zodpovedajlcej Uveru z Uctu Zalovaného poukazal aj na uctovné vykazy
Zalovaného, z ktorych je zrejmé, ze uver voci spolo€nikovi (okrem realneho poskytnutia) by bol v pripade
jeho existencie evidovany aj v sivahe Zalovaného k 31.12.2013 ako pohladavka voc€i spolo¢nikovi (na
riadku 051), €o v8ak z uctovnych vykazov nevyplyva. Je zrejmé, Ze pohladavka Zalovaného z titulu
poskytnutia Gveru je fiktivna a ciefom jej uplatnenia je odopretie plnenia veritelovi. u¢tovna zavierka
Zalovaného k 31.12.2013 Listom zo dia 14.08.2018 vyzvali Zalobcovia Zalovaného, aby im zaplatil diznu
sumu 87.654,86 eur - rozdiel medzi pohladavkou a sumou 52.506,24 eur, ktoru Zalovany Zalobcovi 2
zaplatil dha 27.12.2017. V liste Zalobcovia odmietli aj zapo&et sumy 7.417,20 EUR (z titulu odvodov z
dividendy vyplacanej postupcovi) vykonany Zalovanym listom Zalovaného zo diia 15.12.2017. Zalovany
nemal Ziaden pravny dovod, pre ktory by mal vykonat platbu v prospech zdravotnej poistovne v uvedene;j
vysSke a tuto si zapocitat voci Zalobcom. Uvedené potvrdilo aj stanovisko zdravotnej poistovne zo
dria 09.02.2018, zaslané postupcovi. Postupca dfia 16.08.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
7.417,20 EUR v prospech Gétu Zalobcov. Zalovany listom zo diia 26.08.2018 oznamil Zzalobcom, Ze
suma 7.417,20 EUR bude poukézana v prospech ich G&tu. Zalovany sumu 7.417,20 EUR uhradil v
prospech Gétu Zalobcu 2 aZ dila 04.09.2018. Zalobcovia si prijaté plnenie vo vyske 7.417,20 EUR
zapocitavaju na uhradu pohladavky. Podla §123 ods.1 zakona ¢.513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ObchZ), spolo&nici maju narok na podiel zo zisku v pomere
zodpovedajicom ich splatenym vkladom, ak spoloenska zmluva neuréuje inak. Urokova sadzba
platnd v Case omeskania Zalovaného, stanovena podla §369 ods.2 ObchZ v spojeni s §1 ods.1
Nariadenia vliady SR 6.21/2013 Z.z., je 8% p.a. Zalovany sa dostal do omegkania s plnenim dlhu dfiom
01.01.2018, v rozsahu 87.654,86 EUR (140.161,10 eur - 52.506,24 eur). Po uhrade sumy 7.417,20
EUR dra 04.09.2018, Zalovany je od 05.09.2018 so zaplatenim sumy 80.237,66 EUR. Podla §524
ods.1 zdkona ¢.40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ob&Z"),
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.Podla §524
ods.2 Ob&Z, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etkyprava s fiou spojené.
Zalovany tvrdi existenciu pohl'adavky vo vyske 170.000 eur vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcov
(postupcovi M. R.), z titulu zmluvy o Uvere zo dna 20.11.2013 s tym, Ze listom zo dnha 15.12.2017 si
Cast nim tvrdenej pohl'adavky zapocital voci pohl'adavke Zalobcov uplatnenej v tomto sidnom konani.
Zalobcovia popieraju existenciu pohl'adavky Zalovaného, priiom dékazné bremeno vo vztahu k takejto
pohl'adavke leZi na strane Zalovaného. Pokial Zalovany tvrdi, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v
ustnej forme, pricom zakon pre platnost’ takejto zmluvy nevyZaduje pisomnu formu, je na Zzalovanom,
aby preukazal existenciu dvojstranného pravneho ukonu podla §497 a nasl. Obchodného z&konnika,
t.j. preukazal prejavy vble dvoch zmluvnych stran, vratane prejavu vble na strane postupcu, ktorého
obsahom je poZiadanie dlznika o poskytnutie Uveru do urlitej sumy a zavazok diznika poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Groky. Zalovany doposial nepreukazal, Zze (a) poskytol Zalobcovi
peniazné plnenie v tvrdenom rozsahu (sumu 170.000 eur poukazal na ucet postupcu pan O. B. zo



svojho uctu), ani ze (b) doslo k uzatvoreniu dvojstranného pravneho ukonu v Ustnej forme, predmetom
ktorého by bola zmluva o Uvere, na zaklade ktorej by bola postupcovi poskytnutd suma 170.000
eur. Tvrdenie Zalovaného, Ze "uver poskytol postupcovi z uétu druhého spolocnika, nakol'ko tento v
rozhodnom &ase disponoval prostriedkami spolo€nosti a z dévodu hospodarnosti poukazal peniaze
priamo zo svojho uctu na ucet postupcu", je nielen nepravdivé, ale aj nelogické. Ak by skuto€ne chcel
Zalovany poskytnut postupcovi uver, ni¢ nebranilo panovi O. B. sumu 170.000 eur poslat na ucet
Zalovaného a z udtu Zalovaného ju poslat postupcovi. Argument o "hospodarnosti" je nezmyselny
a Ugelovy, v snahe vytvorit pravnu konstrukciu o plneni Zalovaného. Zalobcovia uvadzaju, Zze suma
170.000 eur bola zaplatena O. B. ako fyzickou osobou postupcovi na zaklade iného pravneho dévodu,
ktory nezakladal zavazok Zalovaného. V pripade, ak by v konani nebol preukazany pravny dévod
poskytnutia sumy 170.000 eur, iSlo by o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu, podla §451
ods.2 Obdianskeho zakonnika. Podla §451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, tento majetkovy prospech
by mal byt vydany tomu, na ukor ktorého sa postupca bezdévodne obohatil. Ak by sa postupca prijatim
plnenia vo vySke 170.000 eur diia 20.11.2013 bezdbvodne obohatil (pri¢om nie je zrejmé, €i na ukor
Zalovaného alebo iného subjektu), Zalobcovia vznasaju namietku premi€ania. V pripade, ak by plnenie
vo vyske 170.000 eur zo dia 20.11.2013 bolo bezdévodnym obohatenim, ktorého pravny rezim sa
riadi Obchodnym z&konnikom, doslo k premi€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia dfiom
21.11.2017. Zalovany tak nemohol platne realizovat jednostranné zapogitanie pohladavok listom zo
diia 15.12.2017, po uplynuti premiacej lehoty. Pokial Zalovany zapodital [doposial nepreukazanu)
pohladavku diiom 15.12.2017, bolo zapoditanie premi¢anej pohladavky zo zakona vylu¢ené. Je tomu
tak aj v pripade, ak by sa zapocitanie posudzovalo podfa pravneho rezimu Obchodného zakonnika, v
tomto pripade je zapog&itanie vyli&ené podla ustanoveni §358 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalovany
namieta platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 15.09.2017, uzatvorenej medzi postupcom a
Zalobcami ako postupnikom (dalej len "zmluva").Zalovany namieta, Ze postupca neoznamil postipenie
pohfadavky Zalovanému bez zbyto€ného odkladu. Tato skutonost je v8ak vyznamna len vo vztahu
k §526 ods.| Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Vo vztahu k tomuto sidnemu konanie je vSak skuto¢nost, & postupca oznamil alebo
neoznamil postipenie pohl'adavky Zalovanému bez zbyto&ného odkladu, bezpredmetna. Zalovany dalej
namieta (ne)platnost zmluvy z dévodu, Ze podla Zalovaného "je sporné, &i postupenie bolo dohodnuté
ako od platné alebo bezodplatné". Uvedené tvrdenie je absurdné, nakol'ko sam Zalovany ma zmluvu
zjavne k dispozicii, cituje z jej obsahu a sam odkazuje na ¢lanok Il. zmluvy, v ktorom je uvedené,
Ze pohl'adavka sa postupuje odplatne, za sumu 140.161,10 eur. Namietka Zzalovaného, Ze v zmluve
absentuje dohoda o splatnosti a spdsobe uhrady odplaty za postupenie pohladavku, v désledku ¢oho
by mala byt zmluva neurcita a preto neplatna, nema oporu v zakone. Zakon pre platnost zmluvy o
postupeni pohl'adavky nevyZadUje dohodu o splatnosti odplaty a spésobe uUhrady odplaty. Uvedené
nie je podstatnou nalezitostou tohto typu zmluvy a absencia dohody zmluvnych strdn o takychto
podmienkach nema za nasledok neplatnost zmluvy. Spdsob Uhrady pefiazného zavazku je s ohladom
na vysku odplaty (140.161,10 eur) a ustanovenie §4 zakona ¢€.394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v
hotovosti pripustny len bezhotovostne, t.j. bankovym prevodom na uget veritela, Cislo G&tu postupcu
nemusi byt uvedené v zmluve (ak by postupnik nevedel na aky ucet ma plnit, méze si takéto udaje
od postupcu vyzZiadat). Aj v pripade, ak by existovalo viac mozZnosti splnenia zavazku, podl'a §561
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnik, ak mozno zavazok splinit’ viacerymi spdsobmi, ma pravo volby diZznik, ak
nebolo dohodnuté inak. Tym nie su dotknuté ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o zaniku zavazkov
(§559 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Nie je v3ak ulohou ani Zalovaného a ani sudu skumat, &i
a akym spOsobom k Uhrade zavazku postupnika z titulu zmluvy doSlo. Splatnost dlhu (pefazného
zavazku) rovnako nie je povinnou nalezitostou zmluvy. Ak nie je splatnost uvedena, plati zakonna
pravna uprava podla §563 Obcianskeho zakonnika, t.j. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o
ho o plnenie veritel' poziadal. Odkazy na vybrané priklady z rozhodovacej praxe sudov, ktoré uvadza
Zalovany, sa tykaju uplne inych dévodov (odliSnych od pravneho zakladu tohto sudneho konania), kedy
pbvodna pohladavka bud vébec neexistovala (a teda ani nemohla byt postipena) alebo jej postupenie
nebolo mozné zo zdkona. V takychto pripadoch sud skuma aj platnost zmluvy, inak nie. Pokial' ide o
Zalovanym namietanu vySku urokov z omeskania, podla §261 ods.6 Obchodného zdkonnika sa vztah
medzi spoloénikom a obchodnou spoloénostou spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika, kam
spada aj pravna uprava omeskania dlznika podla §365 a §369 Obchodného zakonnika. Podlfa §524
ods.2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSsenstvo a vSetky
prava s nou spojené. Ak teda bola predmetom postupenia pohladavka, ktorej pravny rezim sa spravuje



ustanoveniami Obchodného zakonnika, vztahuje sa to aj na uroky z omeskania, ktoré su podfa §121
ods.3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky. Akékol'vek iné tvrdenia Zalovaného tykajuce
sa vztahov medzi spolo¢nikmi Zalovaného (vratane Uvah Zalovaného, ¢o pre postupcu "bolo alebo
nebolo dblezité") alebo tvrdenia o inych sudnych sporov, ktoré vedie postupca vo vztahu k zalovanému,
su irelevantné.

5. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, Ziadal ju
zamietnut. Zaklad jeho procesnej obrany spocivajucej v zapoc€itani pohladavky Zalovanym na zéklade
jeho jednostranného pravneho Ukonu oddvodnil tak, pravnym Ukonom zapo itania pohfadavky nie
je list zo dia 30.11.2017, ale list zo dfa 15.12.2017, ktory obsahuje v8etky zakonné nalezZitosti a
je z neho zrejmé, v akej vyske si Zalovany zapocital svoju pohladavku voc&i postupcovi a v akej ju
zapocitava vocCi Zalobcom. Zmluva o Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme, ktord formu § 497
a nasl. ObchZ ani nevyzaduje, ide o konsenzualny kontrakt podmieneny dohodou o jeho podstatnych
nalezitostiach. Zalovany poskytol Gver vo vyske 170000 eur postupcovi z Uétu druhého spoloénika a
konatela O. B., nakolko tento v rozhodnom Case disponoval prostriedkami spolo€nosti a z dévodu
hospodarnosti poukazal peniaze priamo zo svojho U¢tu na uc€et postupcu s tym, Zze konatel najprv
previedol sumu 400000 eur z uc€tu spolo€nosti na svoj ucet drfia 30.05.2012, nasledne z tychto
pefiazi sumu 170000 poukazal postupcovi dfia 20.11.2013 a dria 19.05.2014 zrealizoval konatel dalSi
prevod z ucétu Zalovaného na svoj ucet (doplatok do sumy 400000 eur). Konatel prostriedky riadne
vratil Zalovanému dfa 12.12.2016 previedol na ucet Zalovaného sumu 438000. Postupca mal sumu
170000 eur vyuZit na rodinny dom Zalobcov, o ¢om Zalobcovia museli mat’ vedomost. V tom &ase
boli vztahy medzi postupcom a konatelom ako su€asnymi spolo€nikmi Zalovaného dobré, postupca
sa nezaujimal o to, z akého uctu mu suma 170000 eur prisla, chcel ich mat bezodkladne k dispozicii,
postupca si vo viacerych konaniach aj duplicitne uplatfiuje naroky, ktoré ma davno vysporiadané (napr.
17C/41/2017, 15C/42/2017) a zataZuje Zalovaného dalSimi Sikandéznymi Zalobami (30C/6/2018). Vo
vztahu k postupeniu pohladavky na Zalobcov uviedol, ze podla &l. Il. zmluvy mala byt pohladavka
postupena odplatne za sumu 140161,10 eur, absentuje vSak dohoda o splatnosti odplaty, ako aj o
spbsobe jej uhrady, na zaklade ¢oho ju mozno vyhodnotit ako neurciti a podla ust. § 37 ods. 1 OZ
neplatnud, lebo je sporné, ¢&i bolo postupenie skuto€ne dohodnuté ako odplatné alebo bezodplatné,
aka bola véla zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy. Zaroveh postupca nesplnil svoju povinnost
podla ust. § 526 OZ oznamit' diznikovi bez zbyto€ného odkladu, lebo bola podpisana dfia 15.09.2017,
av8ak oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému az 28.11.2017, po vySe dvoch mesiacoch. Mal za to, Ze
platnost’ postupenia pohladavky by mal sud posudit ako predbeznu otazku a pokial dospeje k zaveru o
neplatnosti postupenia, zalobu by mal zamietnut' pre absenciu aktivnej legitimacie Zalobcov. Poukazal
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 20bo/49/2008 a 1Cdo/76/2007. Namietol aj vySku uroku z omeskania
uplatneného Zalobou, mal za to, Ze ide o obCianskopravny vztah, teda urok z omeskania méze byt
maximalne 5% ro¢ne. Predmetom postupenia pohladavky totiz méze byt len pravo na plnenie diznika,
nie cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla. Mal za to, Ze postupca vedomy si svojho
zavazku voci Zalovanému ucelovo postupil na Zalobcov svoju pohladavku na dividendy v snahe vyhnut
sa prave zapocitaniu. O tom sveddi aj jeho svedecka vypoved, kde tvrdi, Ze sumu 170000 eur prijal na
zaklade pravneho dévodu ako €ast sumy za prevod svojho obchodného podielu, avSak na rozdiel od
uverovej zmluvy, zmluva o prevode obchodného podielu je platna len v pisomnej forme, dokonca zakon
vyZaduje aj overenie podpisu prevodcu aj nadobudatela, teda postupca ani na pojednavani nehovoril
pravdu, ani nepodnikol dalSie kroky, neuhradil dafi, nedomahal sa doplatenia zvySku ceny obchodného
podielu. Vo vztahu k namietke preml€ania uviedol, Ze zmluva o Uvere sa spravuje § 504 Obchz, a teda
postupca bol povinny vratit' aver do jedného mesiaca odo dria, kedy ho Zalovany o to poziadal. Nie
je sporné, Ze postupca bol na vratenie Uveru vyzvany diia 07.11.2017 a vyzvu si prevzal 08.11.2017,
doposial uver nevratil a nakofko do$lo k stretu dvoch vzajomne zapoditatefnych pohladavok, Zalovany
tento zapocet uskuto€nil. Na zaklade uvedeného narok postupcu zanikol momentom zapocitania a
neméze byt platne uplatnena Zalobcami.

6. Konatel Zalovaného uviedol, Ze postupca ako vtedajsi spolo¢nik Zalovaného priSiel za konatelom
s tym, Ze potrebuje 170000 eur na kupu rodinného domu pre svoju dcéru, konatel mu povedal, Ze
ma na svojom ucte z titulu pdzi¢ky od Zalovaného sumu 400000 eur, z ktorych nasledne previedol na
postupcu 170000 eur s tym, Ze mu povedal, Ze ide o peniaze Zalovaného, potom doplnil na svoj ucet z
uctu Zalovaného do sumy 400000 eur a po ¢ase celu sumu previedol spat na zalovaného. Vo februari
2016 postupca oznamil konatelovi, Zze vo firme konc¢i, ze sumu 170000 vrati, o sa nestalo, pricom
nehnutelnost pre dcéru kupil.



7. Postupca ako svedok uviedol, Ze suma 170000 eur mu bola vyplatena ako €ast’ ceny za obchodny
podiel zo sukromného uctu, celkovd sumu za obchodny podiel najprv uviest nechcel, potom povedal,
Ze doposial medzi konatelom a postupcom dohodnuté nebola, dai zo sumy 170000 eur neuhradil. Po
predloZeni zmluvy o prevode obchodného podielu potvrdil, Ze je na nej jeho vlastnoruény podpis, ako
aj zapisnicu z valného zhromazdenia, zmluvu nedital pred jej podpisom. Potvrdil, Ze suma v zmluve
uvedena vo vyske 1328 eur je sumou za prevod Casti obchodného podielu, ale ani ta eSte nebola
vyplatena. Na sume 170000 eur sa dohodli zmluvné strany eSte pred podpisom zmluvy, postupca
Zalovaného nikdy nevyzval na zaplatenie sumy 170000 eur, nikdy s konatefom Zalovaného nerieSil kiipu
nehnutelnosti pre svoju dcéru, tato s manzelom kupila nehnutefnost v roku 2014, nijak ju nefinancoval.
Okrem dohody o cene obchodného podielu uvedenej v pisomnej zmluve existovala eSte ustna dohoda,
podla ktorej mal byt obchodny podiel postupcu prevedeny za sumu 450000 eur, nikdy Zalovaného
nevyzyval na jej zaplatenie. Na tychto rokovaniach okrem postupcu a konatefa Zalovaného nikto nebol
pritomny, neexistuje ani mailova komunikacia.

8. Zalobkyria 2/ uviedla, Ze nehnutelnost v Senci bola kompletne financovana z hypotekarneho Gveru
Tatrabanky, a.s., €0 mOZe v pripade potreby preukazat zmluvou, a tvrdenia konatela o u¢ele udajného
uveru su loz.

9. Podfla § 123 ods. 1 ObchZ spolo€nici maju narok na podiel zo zisku v pomere zodpovedajicom ich
splatenym vkladom, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

10. Podla § 125 ods. 1 pism. b/ ObchZ valné zhromazdenie spoloCnikov je najvy$§im organom
spolo&nosti. Do jeho pésobnosti patri schvalovanie riadnej individualnej u¢tovnej zavierky a mimoriadnej
individualnej uctovnej zavierky a rozhodnutie o rozdeleni zisku alebo uhrade strat.

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu zdroveri ani nebolo spornym,
Ze Zalovanému na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia Zalovaného, ktoré sa konalo dna
24.03.2017, vznikol zavazok zaplatit’ spoloénikovi Zalovaného - M. R., nar XX XX.XXXX, trvale bytom
F. O. K. X, XXX XX A. pefiaznu sumu vo vySke 140.161,10 eur, ktora predstavovala podiel na zisku za
rok 2016. Pohladavka mala byt M. R. zaplatena do 31.12.2017, ktorym datumom je zaroven definovana
splatnost predmetnej pohfadavky, ako aj jej uplatnitelnost’ na sude. Predmetné rozhodnutie valného
zhromazdenia ¢o do platnosti spochybnené nebolo. Uvedené rozhodnutie zaroven predstavuje pravny
dévod v konani uplatneného naroku.

12. Dalej bolo preukazané, ze M. R., narXX.XX.XXXX, trvale bytom F. O. K. X, XXX XX A,
ako postupca (dalej len ,postupca“) uzatvoril diia XX XX.XXXX zmluvu o postipeni pohladavky so
zalobcami ako postupnikmi, ktorou postupil pohladavku na zalobcov. Postupca listom zo diha 24.11.2017
oznamil postupenie pohladavky Zalovanému. Zalovany spochybnil platnost predmetného postipenia
pohladavky, ked uviedol, Ze Ze podra €l. Il. zmluvy mala byt pohlfadavka postupena odplatne za sumu
140161,10 eur, absentuje vSak dohoda o splatnosti odplaty, ako aj o spbsobe jej uhrady, na zaklade
¢oho ju mozno vyhodnotit’ ako neurCiti a podla ust. § 37 ods. 1 OZ neplatnu, lebo je sporné, &i bolo
postupenie skutoéne dohodnuté ako odplatné alebo bezodplatné, aka bola vélfa zmluvnych stran pri
uzatvarani zmluvy. Zarover postupca nesplnil svoju povinnost podla ust. § 526 OZ oznamit diZnikovi bez
zbyto€ného odkladu, lebo bola podpisana dria 15.09.2017, avSak oznamenie bolo doruené Zalovanému
az 28.11.2017, po vy8e dvoch mesiacoch.

13. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

15. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.



16. Podla § 529 ods. 1 OZ namietky proti pohladavke, ktoré mohol diZznik uplatnit v ¢ase postupenia,
mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

17. Podla § 529 ods. 2 OZ diznik méze pouZit na zapocitanie vo&i postupnikovi aj svoje na zapocitanie
spbsobilé pohladavky, ktoré mal vodi postupcovi v Ease, ked mu bolo oznamené alebo preukazané
postupenie pohfadavky ( § 526), ak ich oznamil bez zbytoéného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma
diZznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v ase ozndmenia alebo preukdzania postupenia neboli eSte
splatné.

18. Pohladavku moZzZno postupit pisomnou zmluvou (§ 40 ods. 1), na zaklade ktorej namiesto
doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel' (postupnik). Na platnost
zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, kedZze zmena v osobe veritela sa netyka
jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky sa nevyzaduje ani to, aby diznik o nej vedel. Sud vyhodnotiac platnost postupenia
pohladavky ako otazku v konani prejudicialnu s poukazom na procesnu obranu Zalovaného v tejto
Casti dospel k zaveru, plne sa stotozniac s pravnym nazorom zalobcov, Ze postupenie pohladavky
je platnym pravnym ukonom, nakolko pisomna zmluva obsahuje jednoznacnu identifikaciu postupcu
a postupnika, rovnako ako konkretizaciu postupovanej pohfadavky, poukazuje na ¢&lanok Il. zmluvy,
v ktorom je uvedené, Ze pohl'adavka sa postupuje odplatne, za sumu 140.161,10 eur. Namietka
Zalovaného, Zze v zmluve absentuje dohoda o splatnosti a spbsobe Uhrady odplaty za postupenie
pohladavku, v désledku ¢oho by mala byt zmluva neurcita a preto neplatna, nema oporu v zakone. Zakon
pre platnost zmluvy o postupeni pohl'adavky nevyZaduje dohodu o splatnosti odplaty a spésobe uhrady
odplaty. Uvedené nie je podstatnou nédleZitostou tohto typu zmluvy a absencia dohody zmluvnych stran
o takychto podmienkach nema za nasledok neplatnost zmluvy. Spdsob uhrady pefiazného zavazku je
s ohladom na vysku odplaty (140.161,10 eur) a ustanovenie §4 zakona €.394/2012 Z.z. o obmedzeni
platieb v hotovosti pripustny len bezhotovostne, t.j. bankovym prevodom na G&et veritela, Cislo Gétu
postupcu nemusi byt uvedené v zmluve (ak by postupnik nevedel na aky ucet ma plnit, méze si takéto
udaje od postupcu vyZiadat). Aj v pripade, ak by existovalo viac moznosti splnenia zavazku, podl'a
§561 ods. 1 Obcianskeho zakonnik, ak mozno zavazok splnit' viacerymi spdésobmi, ma pravo volby
diznik, ak nebolo dohodnuté inak. Tym nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zaniku
zavazkov (§559 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Nie je vdak ulohou ani Zalovaného a ani sudu skiumat,
¢i a akym spdsobom k Uhrade zavazku postupnika z titulu zmluvy doSlo. Splatnost dlhu (pefiazného
zavazku) rovnako nie je povinnou nalezitostou zmluvy. Ak nie je splatnost uvedena, plati zdkonna pravna
uprava podla §563 Obcianskeho zakonnika, t.j. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel' poziadal. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze aktivna legitimacia Zalobcov v konani je dana.

19. Dalej nebolo spornym, Ze postupca listom zo diia 24.11.2017 oznamil postipenie pohladavky
Zalovanému. Listom zo diia 30.11.2017 oznagenym ako ,0znamenie zapocCitania schopnej pohladavky
diznika“ oznamil Zalovany Zalobcom, Ze voci pohladavke Zalobcov si zapoc€itava pohfadavku, ktoru
ma voci postupcovi titulom zmluvy o Uvere zo dfia 20.11.2013 , priCom podla Zalovaného ,na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanym poskytnuty postupcovi Uver vo vySke 170.000 eur a postupca poskytnuté
prostriedky do dnesSného dfia Zalovanému nevratil“. Listom zo dra 05.12.2017 Zalobcovia poZiadali
Zalovaného o predloZenie zmluvy o Uvere. Zalovany listom zo drnia 15.12.2017 oznamil zalobcom, Ze si
voci pohlfadavke zapocitava sumu 7.417,20 eur, ktort podla jeho tvrdenia predstavuju zrazky vo vyske
14% z podielu na zisku vo vysSke 140.161,10 eur. Zrazku do ,zdravotnej spolo¢nosti“ vyc€islil na sumu
7.417,20 eur, ktord ma ,v zmysle zakona €.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni® zaplatit' zalovany. V
liste uviedol, Ze po odpoditani zrazok do zdravotnej poistovne zo zisku za rok 2016, vo vySke 7.417,20
eur, predstavuje podiel na zisku sumu 132.743,90 eur a nakolko si sumu 89.762,34 eur zapodital
priamo vodi postupcovi, zostavajicu sumu 80.237,66 eur si zapocitava priamo voc&i Zalobcom...vysledna
suma z titulu naroku na podiel na zisku za rok 2016 splatna 31.12.2017 je 52.506,24 eur”. Zalobcovia
listom zo dha 21.12.2017 oznamili Zalovanému, Ze neakceptuju zapocitanie pohfadavky, realizované
Zalobcom listom zo dfia 15.12.2017. Poukazali pritom na nepreukazanie zmluvy o uvere, ktorou by
bola verifikovana pohlfadavka Zalovanému voci postupcovi, a teda spochybnili existenciu pohladavky
Zalovaného vodi postupcovi, spdsobilej na zapogitanie voéi pohladavke. Zalobcovia vyzvali Zalovaného
na Uhradu pohladavky v celej vyske, do 31.12.2017. Zalovany v prospech G&tu Zalobcu 2 vykonal diia
27.12.2017 Ghradu sumy 52.506,24 eur. Zalovany listom zo dfia 07.11.2017, adresovanym postupcovi,
vyzval postupcu na vratenie uveru vo vySke 170.000 eur, v lehote do jedného mesiaca od vyzvania.



Postupca existenciu Uveru a teda aj existenciu svojho zavazku z titulu dveru poskytnutého Zalovanym
popiera. Listom zo dfia 14.08.2018 vyzvali Zalobcovia Zalovaného, aby im zaplatil diZznd sumu 87.654,86
eur - rozdiel medzi pohfadavkou a sumou 52.506,24 eur, ktoru Zalovany Zalobcovi 2/ zaplatil dfia
27.12.2017. V liste Zalobcovia odmietli aj zapo&et sumy 7.417,20 EUR (z titulu odvodov z dividendy
vyplacanej postupcovi) vykonany Zalovanym listom Zalovaného zo dna 15.12.2017. Postupca dfa
16.08.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 7.417,20 EUR v prospech G&tu Zalobcov. Zalovany
listom zo dnia 26.08.2018 oznamil zalobcom, ze suma 7.417,20 EUR bude poukazana v prospech ich
uétu. Zalovany sumu 7.417,20 EUR uhradil v prospech Gétu Zalobcu 2 az diia 04.09.2018. Zalobcovia
si prijaté plnenie vo vySke 7.417,20 EUR zapo¢itavaju na uhradu pohladavky.

20. V konani bolo preukazané, Ze dna 20.11.2013 bolo prevodom z uctu konatefa Zalovaného O.
B. na ucet postupcu poukazanych 170000 eur (ktoré finanéné prostriedky mali byt podfa obsahu
procesnej obrany Zalovaného predmetom uveru poskytnutého Zalovanym postupcovi ako spolo¢nikovi
Zalovaného, ktoré tvrdenie spochybnili Zalobcovia s poukazom na absenciu predlozenia zmluvy o Uvere,
pricom spochybnili subjekt poskytujuci plnenie postupcovi (Zalovany) s poukazom na skuto&nost, Ze
prevod sumy 170000 eur sa neuskuto¢nil z u¢tu zalovaného, ale z osobného G&tu konatela zalovaného,
v ¢oho dosledku nemohol predmetné plnenie vykonat’ Zalovany, ale konatel Zalovaného ako fyzicka
osoba, dalej spochybnili existenciu preukdzania konsenzu ohladne podstatnych naleZitosti zmluvy
Uvere, a teda jej samotnu platnost’ ako dojednanej ustnym spésobom, pri€¢om vzhladom na uvedené
mohlo ist' v pripade sumy 170000 eur o bezdbvodné obohatenie postupcu, vo&i ktorému vzniesli
namietku premli&ania vy$Sie opisanu. Sud mal za preukazané, ze v €ase prevodu sumy 170000 eur
z uctu konatela Zalovaného na ucet postupcu boli obaja spolo&nikmi Zalovaného, p. B. bol zaroveri
jedinym konatelom Zalovaného, v €oho désledku vykonaval v zmysle spolo¢enskej zmluvy a na zaklade
mandatnej zmluvy okrem iného obchodné vedenie Zalovaného. V konani bolo preukazané, Ze konatef
Zalovaného previedol sumu 400000 eur z uctu spolognosti na svoj uc€et dria 30.05.2012, nasledne z
tychto pefazi sumu 170000 poukazal postupcovi dfia 20.11.2013 a diia 19.05.2014 zrealizoval konatel
dal8i prevod z uétu Zzalovaného na svoj ucet (doplatok do sumy 400000 eur). Konatel prostriedky vratil
Zalovanému dna 12.12.2016, kedy previedol na uget zalovaného sumu 438000. Konatel Zalovaného
uviedol, Zze sumu 400000 eur previedol na svoj osobny ucet z titulu pozi¢ky, nakolko potreboval finanéné
prostriedky. Uvedeny postup nie je ojedinelym nielen v spolo€nosti Zalovaného. Tvrdil, Ze sumu 170000
eur neposkytol postupcovi ako fyzicka osoba, nakolko na to nemal pravny dévod, pri€om ucet, z ktorého
su prostriedky poskytnuté, nie je rozhodujucou skuto€nostou vo vztahu k ureniu veritefa daného
zavazku. V pripade uveru malo ist o Ustnu dohodu, uskuto€nenu bez pritomnosti svedkov s poukazom
na vtedajSie dobré vztahy medzi postupcom a konatelom. Sud nemal dévod nestotoznit' sa s tvrdenim
Zalovaného o tom, Ze vlastnictvo U¢tu, z ktorého sa realizuje prevod, nemo6ze byt jedinym smerodajnym
ukazovatelom osoby veritela, nakolko kazdému pravnemu ukonu musi zodpovedat' vola konajuceho
subjektu urobit’ konkrétny pravny ukon, pri€om charakter pravneho ukonu mozno vyhodnotit az po
preukazani vzajomnej suvislosti, inak povedané, v danom pripade by musela byt preukdzané véla
konatefa Zalovaného ako fyzickej osoby poskytnut' svoje finanéné prostriedky postupcovi na zaklade
urcitého pravneho dévodu. Z kontextu predovdetkym Casovej naslednosti skutkovych okolnosti, ako aj
z vypovede konatefla Zalovaného, sud nemal vySSie opisanu volu za preukazanu. Konatel vybral sumu
400000 eur z Gctu zalovaného z titulu p6zicky z dévodu, Ze sam potreboval finanéné prostriedky, preto
sa okrem iného javi aj zna¢ne nelogickym, aby nasledne sam ako fyzicka osoba aj v ramci dobrych
vztahov medzi spolo¢nikmi bez akéhokolvek pisomného potvrdenia nasledne poskytol (bezodplatne)
20 sumy 400000 eur sumu 170000 eur postupcovi, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynul ani
pravny dévod zodpovedajuci tomuto postupu. Z vypovede postupcu v procesnom postaveni svedka v
tomto konani vyplynulo, Ze podla jeho vedomosti na plnenie konatela Zalovaného voc&i postupcovi vo
vySke 170000 eur pravny dévod existoval, ktorym pravnym dévodom mala byt cena €asti obchodného
podielu, ktory postupca na konatela Zzalovaného previedol. V tejto suvislosti sud vykonal dokazovanie
zmluvou o prevode Casti obchodného podielu uzatvorenou dia 18.01.2013 (10 mesiacov pred prevodom
sumy 170000 eur) medzi postupcom ako prevadzajucim a konatefom Zalovaného ako nadobudatelom,
predmetom ktorej v zmysle €l. Il. bol prevod €asti obchodného podielu v spoloénosti Zalovaného vo vyske
40% , €l. lll: zmluvy obsahoval dohodu ohladne odplatnosti prevodu a vySku odplaty v sume 1328 eur,
ktora bola podla zmluvy v deh jej podpisu vyplatena. Postupca ako svedok vypovedal v tejto suvislosti
pomerne zmatocne, lebo najprv uviedol, Ze odplata za €ast’ obchodného podielu mala byt v rozpore so
znenim zmluvy prave vo vyske 170000 eur, ktori sumu z uvedeného dévodu aj prijal, nasledne uviedol,
ze odplata resp. cena prevodu dohodnuta nebola, napokon uviedol, Ze suma 170000 eur zodpoveda len
Casti sumy mimo zmluvy dohodnutej ako odplata za prevod &asti obchodného podielu, ktora bola Ustne



dohodnuta na sumu 450000 eur. Sud v danej €asti mal za spravnu argumentéaciu Zalovaného jednak v
suvislosti s relevanciou jeho svedeckej vypovede vzhladom na nie najlepSie vztahy medzi svedkom a
konatelom Zalovaného a Zalovanym s poukazom na viacero prebiehajucich sudnych konani a viacero
podnetom na trestné konanie realizovanych postupcom, ale najma na skuto¢nost, Ze tvrdenia postupcu
ako svedka su znaéne nepresvedCivé aj s poukazom na obligatérnu pisomnu formu zmluvy o prevode
obchodného podielu s potrebou overenia pravosti podpisov, pripadna tvrdena ustna zmena zmluvy by
bola pre absenciu dodrzania pisomnej formy neplatnou, na dévazok, zo sumy 170000 eur postupca
zakonnu dan podla jeho vyjadrenia ani nezaplatil. Podla nazoru sudu by uvedena dohoda prezentovana
postupcom ¢o by zmena zmluvy o prevode obchodného podielu z 18.01.2013 bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom nielen formalne, t.j. pre nedostatok pisomnej formy, ale aj materialne, nakolko jej
obsahom by bola podstatna zmena odplaty za ast obchodného podielu za u€elom vyhnutia sa zakonnej
dariovej povinnosti, a teda z dévodu obchadzania zakona. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud nemal
za preukazané, Ze suma 170000 eur bola poskytnuta konatelom Zalovaného postupcovi z pravneho titulu
odplaty za €ast obchodného podielu, sud poukazuje aj na to, Zze v suvislosti s preukazanym skutkovym
stavom, ak by bolo pravdivym tvrdenie postupcu, konatel Zalovaného by teda poskytol sumu 170000
eur ako fyzickd osoba, na ucel oho by zarover pouZil Cast pdziCky od Zalovaného, nejavi sa logickym,
Ze by nasledne svoju pdzi¢ku dopinal prave o sumu 170000 eur a v kone¢nom désledku by Zalovanému
vratil sumu 438000 eur, nakolko tato suma nezodpoveda suctu sum prevedenych konatefom z G&tu
Zalovaného, javi sa pravdivym tvrdenie konatela Zalovaného o tom, Ze ide o vratenie jeho p&Zi¢ky v istine
400000 eur navySenu o urok, pricom suma 170000 eur podla vykonaného dokazovania Zalovanému
vratena nebola. V tomto kontexte, vychadzajuc z vykonanych dbkazov vo vzajomnej suvislosti, nemal
sud za preukazané, Zze suma 170000 eur bola poskytnuta napriek tomu, Ze realne bola prevedena z
uctu konatela zalobcu, konatefom Zalovaného ako fyzickou osobou, nakolko nebola preukdzana véla
konatela Zalovaného poukazat postupcovi ako sukromna osoba uvedenu sumu, pri¢om pravny titul
prezentovany postupcom v ramci jeho svedeckej vypovede je podla nazoru sudu irelevantny. Zalobca
poukazal na rozpornu vypoved konatela Zalovaného v ramci trestného konania, ktora vypoved ma v3ak
pre uc€ely tohto konania pomerne nizku relevanciu s poukazom na jej realizaciu v ramci vySetrovania
obzvast zavazného zlo€inu porusovania okolnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v snahe vyhnut sa pripadnému trestnému stihaniu, priCom je zrejmé, ze uz
informacia o vyske p6Zicky konatela Zalovaného (300000 eur) nezodpoveda v tomto konani preukazane;j
skuto€nosti o vySke vyberu v sume 400000 eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti dospel
sud k zaveru, Ze poskytnutie sumy 170000 eur bolo vykonané konatefom Zalovaného ako Statutarnym
organom zalovaného, a teda v mene a z finanénych prostriedkov Zalovaného, napriek tomu, Ze fakticky
boli prevedené z uctu konatela Zalovaného, nakolko z vykonaného dokazovania (najma vo vzajomne;j
suvislosti dokazov) bola preukazana vola konatefa Zalovaného uskutoCnit uvedené plinenie nie ako
fyzickej osoby zo svojich prostriedkov, ale v mene a z prostriedkov Zalovaného, prezentovana navonok
Statutdrnym organom Zalovaného, zaroven nebol preukazany ani pravny dovod, pre ktory by konatel
ako fyzicka osoba poskytol predmetné plnenie postupcovi. Skuto€nost, ze poskytnutie sumy 170000 eur
nebolo obsiahnuté v stivahe s poukazom na vyjadrenie na &.I. 97, preukazuje pochybenie v zakonne;j
povinnosti konatela riadne viest' u¢tovnictvo Zalovaného, nepodmieriuje vSak platnost pravneho ukonu,
ktory zalozil pravny dévod na poskytnutie sumy 170000 eur, pri€¢om ak mal Zalobca v umysle preukazat
absenciu minusového schodku, mohol tak podla ust. § 207 ods. 1 CSP. Rovnako nebolo preukazané,
Ze by bola p6Zi¢ka konatela Zalovaného vo vySke 400000 eur obsiahnuti v sivahe, pri¢om jej platnost
spochybnena nebola.

21. Zalovanym prezentovany pravny dévod pre poskytnutie sumy 170000 eur Zalovanym v prospech
postupcu je Ustne uzatvorena zmluva o Uvere.

22. Podla § 497 ObchZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

23. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) ObchZ absolutnym obchodnym z&vazkovym
vztahom, to znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto je subjektom
tychto vztahov (podnikatel alebo ind osoba). Zmluva o Uvere je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika
uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyZaduje aj faktické poskytnutie Uverovych
prostriedkov. Existuje niekolko rozdielov medzi Uverovou zmluvou a zmluvou o pdzitke. Zakladny
rozdiel spociva v tom, Ze zmluva o Uvere je konsenzualny kontrakt, to znamena, Ze na jej vznik staci



dohoda stran o podstatnych €astiach zmluvy (§ 497) a nie je potrebné faktické poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Zakon v zakladnom ustanoveni vymedzuje nasledujuce podstatné Casti Uverovej zmluvy:
a) ur€enie zmluvnych stran, b) uréenie sumy (limitu), do ktorej budu penazné prostriedky poskytnuté,
c) zavazok veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky, d) zavazok diznika vratit poskytnuté
prostriedky a zaplatit' uroky. Ur&enie sumy Gveru méze byt urobené tak, Zze sa uréi limit (rdmcovy limit,
uverovy ramec), do vysky ktorého méze byt uver Eerpany, alebo sa uréi pevna suma reprezentujuca
uver. Staci, ak je urena suma uveru. Netreba urcit napriklad pravidla pre Cerpanie uveru, asovy rozvrh
jeho &erpania a pod. V neposlednom rade zmluva musi obsahovat’ zavazok dlZznika vratit poskytnuté
prostriedky a zaplatit’ uroky. Aby bola tato nalezitost' naplnena, v zmluve netreba vyslovne dohodnut
vySku urokov (ak neddjde k dohode, plati § 502 ObchZ), pripadne dobu splatnosti Uverovej sumy.
Zakon vyZaduje, aby zmluva obsahovala aspon zavazok diznika vratit Gverovd sumu a zaplatit’ urok.
Ak by strany uzavreli zmluvu, ktora by sice mala vSetky ostatné podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy,
ale v jej obsahu by chybal zavazok platit za poskytnuté periazné prostriedky droky, zmluva o Uvere
by nevznikla. Mohlo by ist o platne uzavretd nepomenovanu zmluvu, ale nie o Uverovd zmluvu ako
zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom. Pravdepodobne by neSlo ani o zmluvu o péZicke,
lebo uvedena zmluva by nemala realny charakter, €o je charakteristickym znakom zmluvy o p6zicke.
Ciastogne by sa v8ak na takuto nepomenovani zmluvu mohli pouzit' ustanovenia o zmluve o pdzicke,
a to na zaklade § 853 OZ, ktory ustanovuje, Ze pokial ob&ianske vztahy nie su osobitne upravené ani
Obgianskym zakonnikom, ani inym zakonom, spravuju sa ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
upravuju vztahy obsahom aj i€elom im najblizSie. Pravda, za predpokladu, Ze Upravu nebude obsahovat’
sama zmluva, pripadne ak si strany pisomne nedohodndu, Ze vztah zalozeny nepomenovanou zmluvou
sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom (§ 262). V konani bolo preukazané, Ze dna 20.11.2013
bolo Zalovanym v prospech postupcu ako spoloénika Zalovaného poskytnuté finan&né plnenie v sume
170000 eur. Pravny dévod poskytnutia uvedeného plnenia je medzi stranami sporu spornym, nakolko
Zalobcovia mali za to, Ze ide o plnenie bez pravneho dévodu (bezdbévodné obohatenie postupcu na
Ukor Zalovaného, vo vztahu ku ktorému zaroven vzniesli ndmietku premi¢ania), Zzalovany tvrdil, Ze
ide o pravny dévod plnenia zo zmluvy o Uvere uzatvorenej Ustnou formou. Je pravdou, Ze d6kazna
povinnost' v tejto Casti nalezi Zalovanému. Hlavnym nedostatkom a teda neunesenim dokazného
bremena Zalovanym v tejto Casti je podla nazoru Zalobcov nepreukazanie existencie konsenzu medzi
postupcom a Zalovanym o podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere. Sud pri vyhodnoteni platnosti
zmluvy o uvere vychadzal zo vSetkych vykonanych dékazov nielen jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej
suvislosti. Spolo¢nik Zzalovaného méa v zmysle Upravy Obchodného zakonnika pravo na jediny druh
plnenia od spolo€nosti, a to podiel na zisku podfa ust. § 123 ods. 1 ObchZ, iné nevratné plnenie
zakon vylu€uje. Postupca ako spolo€nik Zalovaného prijal plnenie 170000 eur, ktoré plnenie podla
vykonaného dokazovania nevratil, pri¢om nim prezentovany pravny dévod pInenia sud vy3sie vyhodnotil
ako nepreukazany. V danom pripade, najma na preukazany skutkovy stav vo vztahu k vzajomnému
pomeru Zalovaného a postupcu, ktori v ¢ase poskytnutia sumy 170000 eur mali podla zhodnych
vyjadreni velfmi dobré vztahy zaloZené na spolupraci a vzajomnej dovere, ¢o okrem iného viedlo
v kone¢nom dbsledku k dbkaznému oslabeniu ich ukonov vzhlfadom na uprednostriovanie ustnych
dohéd bez pritomnosti svedkov, sa postupne zmenili na su€asné evidentne negativne vzajomné vztahy.
V uvedenom svetle je naivnhym olakavat, Ze postupca v konani v postaveni svedka, by vypovedal
tak, ze konsenzus predovSetkym ohladne potreby vratenia sumy 170000 eur Zzalovanému existoval,
ktory d6kaz by bol rozhodujiucim pre preukazanie konsenzu ohladne uzatvorenia zmluvy o Uvere
(pripadne pb6zicky). Sud v8ak nemohol neprihliadnut na vSetky skutkové suvislosti predchadzajuce
prevodu sumy 170000 eur. Zalovany (podobne ako je praxou u inych obchodnych spolognosti) evidentne
faktickymi prevodmi na u¢et bez dokladovania prevodov relevantnymi pravnymi dévodmi s vedomostou
a tichym suhlasom spolo¢nikov poskytoval ndvratné plnenia spolo&nikom, ktoré boli Easom vratené na
uCet Zalovaného. Faktické prevody realizoval konatel Zalovaného ako Statutarny organ, ktoré prevody
mohli a mali byt zname aj spolo€nikom, disponujucim pradvom okrem iného nazerat do uétovnictva
spolo¢nosti (Zalovaného). Jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nikov (aj konatela), je zabezpelovat
v limitoch svojich zakonnych a zmluvnych opravneni prosperitu spolonosti, pri<om uCelom pravnej
Upravy najma vnutorného rezimu obchodnych spolo€nosti je ochrana spolognosti pred svojvofnym
konanim spolo¢nikov a konatefov spdsobujucim v kone¢nom dbsledku Uupadok spolo¢nosti. Vzhladom
na uvedené sa javi najvhodnej$ou formou do€asného poskytnutia prostriedkov spolo€nosti pravny dévod
zmluvy o uvere, nakolko z jednou z nalezZitosti podmiefiujucich jej platnost je dohoda o povinnosti
vratit okrem istiny Uveru aj uroky ( bez potreby dohody o konkrétnej vySke urokov). Sud mal za
preukazané, Ze tvrdenie existencie konsenzu ohfadne povinnosti vratenia sumy 170000 eur na strane
ako konatela Zalovaného, tak i postupcu ako spolo€nika Zalovaného v ¢ase najneskér do 20.11.2013



(prevodu sumy 170000 eur) bol. Okrem vySSie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze v pripade, ak
by postupca nesuhlasil s tym, Ze sumu 170000 eur po ¢ase (bez potreby urCenia ¢asu pri uzatvoreni
zmluvy) vrati na u€et Zalovaného, konatel Zalobcu by jej prevodom na uc&et postupcu a naslednym
nevratenim Zalovanému sa vystavil nebezpelenstvu porudenia mandatnej zmluvy upravujicej vo
vztahu k spolo¢nosti postavenie konatela, vratane sankcie zodpovednosti za Skodu a v konecnom
dosledku aj moznému trestnému stihaniu, ktoré konanie konatefa sa javi znaéne nepresved&ivym. Sud
mal za to, Ze medzi postupcom ako spoloénikom a zarover diZznikom a Zalovanym ako veritefom,
prostrednictvom konatela Zalovaného, doSlo najneskdr do 20.11.2013 k Ustnej dohode o do€asnom
poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 170000 eur vratane dohody o povinnosti prostriedky vratit,
¢im boli splnené zdkonné 3 zo 4 zakonnych predpokladov podmiefujucich platnost zmluvy o Uvere.
Uvedené ma sud preukazané napriek popretiu dohody ohladne povinnosti vratit sumu 170000 eur
postupcom z jednotlivych dékazov nielen samostatne, ale najma vo vzajomnej suvislosti sledujic logicku
nadvaznost preukazaného skutkového stavu. Preukazanou vSak podla nazoru sidu nebola existencia
Ciastkovej dohody ohfadne obligatérnej povinnosti vratit okrem istiny Uveru aj arok (i ked konkrétne
nedohodnuty). Na existenciu zauzivanej praxe Ciastoéne poukazuje len vratenie sumy 438000 eur
konatelom, kde 38000 eur ma predstavovat urok, o vSak na preukazanie dohody ohladne povinnosti
vratit'istinu s urokom v pripade postupcu nepostacuje. Uvedeny nazor podporuje aj obsah oznamenia o
zapocitani, kde je pohladavka ozna¢ena ako uver definovana len sumou 170000 eur, pricom pohladavka
pozostdva nielen z istiny, ale aj z drokov. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze ide o pripad, kedy
strany uzavreli zmluvu, ktora sice mala vSetky ostatné podstatné nalezitosti iverovej zmluvy, ale v jej
obsahu by chybal zavazok platit za poskytnuté pefiazné prostriedky uroky, a teda zmluva o Uvere
nevznikla. Ide vSak o platne uzavreti nepomenovanu zmluvu, ale nie o Uverova zmluvu ako zmluvny
typ upraveny Obchodnym zakonnikom. Nejde ani o zmluvu o pdZicke, lebo uvedena zmluva nema
realny charakter, o je charakteristickym znakom zmluvy o pézi¢ke. Ciastodne by sa véak na takuto
nepomenovanu zmluvu mdzu pouzit ustanovenia o zmluve o pézicke, a to na zaklade § 853 OZ, ktory
ustanovuje, Ze pokial ob&ianske vztahy nie su osobitne upravené ani Obc&ianskym zakonnikom, ani
inym zdkonom, spravuju sa ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
u€elom im najbliz8ie. Vzhladom na absenciu zmluvne dojednanej Upravy €asu plnenia (vratenia penazi)
s prihliadnutim na ¢&l. XVI spoloenskej zmluvy Zalovaného, ako aj na Zalobcom prezentovanu potrebu
aplikacie ObchZ na vztahy medzi spolo¢nikmi a Zalovanym s poukazom na § 261 ods. 6 ObchZ, uréenie
Casu plnenia zavazku je uvedené v ust. § 340 ods. 2 ObchZ.

24. Podla § 340 ods. 2 ObchZ Ak &as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny pozadovat
plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diZznik je povinny zavazok splnit bez zbyto&ného odkladu
po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal.

25. Predmetné ustanovenie limituje najskorSiu Casovu moznost veritefa poZiadat o plnenie a najskorSiu
C¢asovu moznost plnenie vratit’ vo vztahu k diznikovi. Uvedené ustanovenie zaroven nevyluduje, aby
veritel poziadal diZznika o plnenie neskér, ako ani moznost uréit diznikovi dlhdiu ako bezodkladnu
lehotu na plnenie. Zalovany preukazatelne vyzval postupcu na zaplatenie sumy 170000 eur dfia
07.11.2017, ktoru vyzvu si postupca prevzal diia 08.11.2017, kedy mu za&ala plynat Zalovanym uréena
mesacna lehota na plnenie, ktora tak uplynula 08.12.2017, ktorym dfiom sa stala pohladavka splatnou.
Zalovany tak zakonne postupujic listom zo dfia 30.11.2017 oznadenym ako ,0zndmenie zapoditania
schopnej pohladavky diznika“ oznamil Zalovany zalobcom, Ze vocCi pohladavke Zalobcov si zapoc€itava
pohladavku, ktord ma vodi postupcovi titulom zmluvy o Uvere zo dna 20.11.2013 , priCom podla
Zalovaného ,na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanym poskytnuty postupcovi uver vo vysSke 170.000 eur a
postupca poskytnuté prostriedky do dnesSného dfia zalovanému nevratil“. V liste uviedol, Ze po odpo¢itani
zrazok do zdravotnej poistovne zo zisku za rok 2016, vo vySke 7.417,20 eur, predstavuje podiel na zisku
sumu 132.743,90 eur a nakolko si sumu 89.762,34 eur zapocital priamo voci postupcovi, zostavajucu
sumu 80.237,66 eur si zapocCitava priamo vo¢i zalobcom...vysledna suma z titulu naroku na podiel
na zisku za rok 2016 splatna 31.12.2017 je 52.506,24 eur”. Zalobcovia vyzvali Zalovaného na thradu
pohladavky v celej vyske, do 31.12.2017. Zalovany v prospech Gétu Zzalobcu 2 vykonal dita 27.12.2017
Uhradu sumy 52.506,24 eur. Zalovany listom zo dfia 07.11.2017, adresovanym postupcovi, vyzval
postupcu na vratenie tuveru vo vySke 170.000 eur, v lehote do jedného mesiaca od vyzvania. Listom zo
dna 14.08.2018 vyzvali Zalobcovia Zalovaného, aby im zaplatil dlZni sumu 87.654,86 eur - rozdiel medzi
pohladavkou a sumou 52.506,24 eur, ktoru Zalovany Zalobcovi 2/ zaplatil dha 27.12.2017.. Zalovany
sumu 7.417,20 EUR uhradil v prospech uc¢tu Zalobcu 2 az dha 04.09.2018. Zalovany tak dévodne
zapocital listom zo dfia 15.12.2017, ktory obsahuje vSetky naleZitosti podmienujuce platnost uvedeného



jednostranného pravneho ukonu, je z neho zrejmé, v akej vySke si zapocital svoju pohladavku voci
postupcovi, v akej vySke si ju zapoc€itava voci postupnikom, pohfadavka premi¢ana nebola, pri¢om doslo
k stretu pohladavok spbsobilych na zapoditanie, o v kone€nom dbsledku spbsobilo zanik Zalobcami
uplatnenej pohladavky stretom pohfadavok podla ust. § 580 OZ drfiom 30.12.2017, kedy sa stala
splatnou pohladavka Zalobcov, pricom nie je rozhodujucim €as vykonania jednostranného pravneho
Ukonu zapocditania. Vzhladom na uvedené sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. Podla § 255 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a procesne plne uspesnému
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat odvolanie Zalobca do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



