Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14S/80/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2018200286

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anita Filova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2018200286.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity Filovej a
sudcov JUDr. Pavla Lacza a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci Zalobcu: L. W., datum narodenia :
XX XX XXXX, adresa trvalého pobytu : L.. L. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastupeného : Advokatska
kancelaria Four Legal s.r.0., so sidlom Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO : 47 865
873, proti zalovanému : Okresny urad Senica, odbor zZivhostenského podnikania, so sidlom Vajanského
17/1, 905 01 Senica, dalSia u€astnicka konania : J. W., datum narodenia : XX.XX.XXXX, adresa trvalého
pobytu : P. XXXX/X, XXX XX U., pravne zastupena : Advokatska kancelaria Four Legal s.r.o., so sidlom
Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO : 47 865 873, o preskimanie zakonnosti
opatrenia zalovaného ¢. OU-SE-OZP-2018/009741-2 zo dria 03.08.2018 takto

rozhodol:

l. Spravny sud opatrenie Okresného Uradu Senica, odbor zivnostenského podnikania €. OU-SE-
0OZP-2018/009741-2 zo dria 03.08.2018 zrusSuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Dal$ej ugastnicke konania narok na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dia 29. jula 2011 bolo Obvodnému uradu Senica doru¢ené oznamenie J. W., Ze bude pokracovat
v zZivnosti po manzelovi L. W., ktory diia XX XX.XXXX zomrel. Na zdklade ozndmenia vydal Obvodny
urad Senica pod ¢. ObU-SE-OZP-2011/01854-2 zo diia 03.08.2011 uradny zaznam, ktorym zobral
tuto skutoCnost na vedomie a potvrdil, ze opravnena osoba mbze pokraovat v zivnosti v rozsahu :
- osved&enie o Zivnostenskom opravneni &. Z0-1992/01500, ktoré vydal Obvodny urad Senica dfia
22.07.1992; - osved&enie o Zivnostenskom opravneni &. Z0-2003/01913-2, ktoré vydal Okresny urad
v Skalici dha 07.03.2003 a to za podmienok uvedenych v § 13 ods. 3 az 6 zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,zakon
&. 455/1991 Zb." alebo ,Zivnostensky zakon"). Uradny zaznam tvoril neoddelitelnd sugast uvedenych
preukazov o zivhostenskom opravneni.

2. Okresnému uradu Senica bolo dria 30. jula 2018 doru¢ené OsvedCenie o dedi€stve po porucitelovi
L. W,, zomrelom v U. dha XX.XX.XXXX sp. zn. 1D/109/2011, D not 138/2011-K, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 9.12.2016. Okrem Osvedcenia o dediCstve bolo Okresnému uradu Senica dorucené
aj plnomocenstvo zo diia 24.04.2017, ktoré udelila J. W. L. W. za ucelom jej zastupovania a konania vo
v8etkych Ukonoch tykajucich sa Zivnosti s obchodnym menom L. W. SMALT K.A.N. - Smaltovia, ICO :
22 706 461.



3. Okresny urad Senica, odbor Zivnostenského podnikania (dalej aj ako ,zalovany") vydal dfa
03.08.2018 opatrenie &. OU-SE-OZP-2018/009741-2 (dalej aj ako ,napadnuté opatrenie"), ktorym
podla § 57 ods. 1 pism. a) zivnostenského zékona potvrdil ku dfiu 10.12.2016 zanik Zivnostenského
opravnenia pre podnikatelsky subjekt - L. W. SMALT K.AM. - Smaltoviia, ICO : 22 706
461 vo vsetkych predmetoch podnikania uvedenych na doklade o Zivnostenskom opravneni
vydanych pod cislom : /1992/01500-00000 dria 22.07.1992 Obvodnym uradom Senica a pod
¢islom : /2003/01913-00002 dfia 07.03.2003 Okresnym uradom v Skalici.

Il. Rozsah a dévody spravnej zaloby (Zalobné body)

4. VCas podanou spravnou Zzalobou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého
opatrenia Zalovaného majuc za to, Ze vykazuje znaky nezakonnosti osobitne z toho dévodu, Ze Zalovany
vec nedostato¢ne prejednal, zle zhodnotil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Preto navrhol
spravnemu sudu, aby napadnuté opatrenie zrusil a to z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c) a pism.
e) Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,SSP"). Su€asne si uplatnil
pravo na uplnu nahradu trov konania.

5. Zalobca namietal, Ze opatrenie bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1, 2, 4, 5 a 7 zakona
€.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
.Spravny poriadok"), v désledku ¢oho bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach. Mal za to, Ze
Zalovany opatrenie vydal pred€asne, nevychadzajuc zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a
navySe so spatnou u€innostou dva roky. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze jemu z neznamych dévodov
nebola predmetom dedi¢ského konania po poruditefovi Zzivnost - L. W. SMALT K.A.M. - Smaltoviia (dalej
aj ako ,zivnost™), resp. vietok majetok, ktory spadal do Zivnosti alebo sluzil na jej prevadzkovanie, o Eom
sved&i aj podanie navrhu na zacatie dodatoéného dedi€¢ského konania po porucitefovi na Okresnom
sude Skalica zo dha 02.10.2018 a preto uzavrel, Ze v €ase vydania opatrenia a ani v sugasnosti
nie su splnené zakonné podmienky pre zruSenie Zivnosti podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a)
Zivnostenského zakona.

6. Mal za to, Ze nakolko Zivnost, resp. vSetok majetok spadajuci a sluziaci na jej prevadzkovanie nebol
predmetom dedi¢ského konania, nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti urcit osoby opravnené na
pokraCovanie v zivnosti podla ustanovenia § 13 ods. 5 Zivnhostenského zakona. Poukazal na to, Ze z
vydaného a pravoplatného osved&enia o dediCstve, ktoré bolo podkladom pre vydanie opatrenia, nie je
s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 5 Zivhostenského zakona zrejmé, ktoré osoby a v akom rozsahu
nadobudli majetkovy podiel pouzivany na prevadzkovanie Zivnosti, ako ani to, ¢i pozostaly manzel s
poukazom na ustanovenie § 13 ods. 6 Zivnostenského zakona bol alebo nebol spoluvlastnikom majetku
pouzivaného na prevadzkovanie Zivnosti, prifom poznanie tejto skuto€nosti je rozhodujuce nielen pre
ustalenie okruhu oséb opravnenych na pokradovanie v Zivnosti, ale aj na uréenie okamihu zacatia
plynutia zakonom stanovenych lehét pre oznamenie zameru opravnenych oséb pokraovania v zivnosti.

7. Dovodil, ze vydanim opatrenia doSlo k ukrateniu prav nielen jeho, ale aj ostatnych potencialnych
dedicov po porugitelovi, a to v tom zmysle, Ze im spravnym aktom organu verejnej spravy bolo odopreté
pokraCovat v Zivnosti v sulade s ustanovenim § 13 a nasl. Zivhostenského zéakona. Opatovne zdbraznil,
Ze potvrdenie o zaniku zivnosti ,spatne" ku driu 10.12.2016 bolo vydané v rozpore so zakonom, nakolko
nebola naplnena jedna z elementarnych podmienok jeho zaniku, kedZe dedi¢ské konanie po poruditelovi
nebolo riadne prejednané dodajuc, Ze Zivhost mbdze zaniknut az vtom momente, kedy bude pravoplatne
a v uplnosti ukonéené dodato¢né dedi¢ské konanie, predmetom ktorého bude ,novoobjaveny" majetok
po porucitefovi a su€asne nebudu naplnené podmienky podla Zivhostenského zakona na pokragovanie
Vv Zivnosti.

8. Zalobca zaverom poukazal na to, Zze bezodkladne po smrti porugitela, p. J. W. v sulade s ustanovenim
§ 13 ods. 2 Zivnostenského zakona oznamila Zalovanému ako prislusnému organu zamer pokracovat
vo vykonavani Zivnosti po porucitefovi, Coho dokazom je aj Vypis zo Zivnostenského registra zo dna
13.07.2015, v ktorom sa uvadza ako osoba opravnena na prevadzkovanie zivnosti. Uviedol, ze J. W.,
ako opravnena osoba, prevadzkovala Zivnost po porucitelovi az do momentu vydania opatrenia, pri¢om



v tomto obdobi neexistoval Ziadny predpoklad, Ze by Zivnost mala zaniknut, resp. Ze by nebola platna s
tym, Ze pocas celej doby prevadzkovania Zivnosti po smrti poruditefa, t.j. poas siedmich rokov, Ziaden
organ, a to vratane zalovaného, vocli prevadzkovaniu Zivnosti nevzniesol akukolvek namietku, resp.
neinicioval konanie akéhokolvek druhu, ktoré by akymkolvek spésobom naznacovalo, Ze Zivnost je
prevadzkovana v rozpore so zakonom.

9. Zalobca stgasne v Zalobe poziadal o priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe a vo vztahu k
ustanoveniu § 107 ods. 1 pism. a) SSP sa v Zalobe nevyjadril, & Ziada nariadit’ vo veci pojednavanie
(§ 182 ods. 1 pism. g/ SSP).

lll. Vyjadrenie Zalovaného, replika Zalobcu, duplika zalovaného, vyjadrenie dalSej u¢astniCky konania

10. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe, po opisani rozhodujucich skuto&nosti, ktoré viedli k vydaniu
napadnutého opatrenia (tieto su uvedené v bodoch 1 az 3 tohto rozsudku) neakceptoval namietku
Zalobcu, Ze opatrenie vydal pred€asne, nevychadzajuc zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci,
nakolko Zivnost a v8etok majetok sluZiaci na prevadzkovanie Zivnosti nebol predmetom pravoplatne
skon&eného dedi¢ského konania a v suasnosti je predmetom dodatoéného dediéského konania po
porucitelovi vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7D/81/2018, kedze v ¢ase rozhodovania
nebolo takéto podanie na sude ani podané, pri€om navrh bol podany dria 03.10.2018. Poukazal na to,
ze dna 30.07.2018 obdrzal pravoplatné osved&enie o dedi¢stve po nebohom L. W. 1D/109/2011, Dnot
138/2011-K, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 9. decembra 2016 a preto s odkazom na ustanovenie
§ 13 ods. 5 Zivhostenského zakona pristupil k ukon&eniu Zivnhostenského opravnenia, a to dfiom
nasledujucim po pravoplatnosti osved&enia, t.j. diom 10.12.2016. Rovnako poukazal na to, Ze mu do
jedného mesiaca od skon&enia konania o dedi¢stve neboli oznamené Ziadne skutoCnosti o pokraovani
v zZivnosti zo strany oséb uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) § 13 Zivnostenského zakona a ani
mu nebolo oznamené, ze dedicia podali alebo chcu podat navrh na zacatie dodato¢ného dedi¢ského
konania po poruditefovi. S poukazom na uvedené preto uzavrel, Ze v ¢ase rozhodovania postupoval v
sulade s pravnymi predpismi a Zaloba bola podana ucelovo. Konec&né rozhodnutie ponechal na avahe
spravneho sudu.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nepoziadal spravny sud o nariadenie pojednavania, hoci bol o tejto
moznosti pisomne poudeny spolu s nasledkom nevyjadrenia sa (§ 105 ods. 2 pism. a/ SSP).

12. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (tzv. replika) Uvodom v plnom rozsahu zotrval na
uvadzanych dévodoch nezdkonnosti napadnutého opatrenia majuc za to, Ze jeho vydanim doSlo k
zavaznému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov nielen Zalobcu ako opravneného dedi¢a
po jeho nebohom otcovi, ale aj zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov p. J. W., pozostalej
manzelky po porugitefovi, ako aj prav ostatnych dedigov, &i tretich osdb. Zalobca povaZzoval za potrebné
sa vyjadrit' k vyjadreniu Zalovaného, ako aj vyjadrit sa ku skuto¢nostiam tykajucich sa Oznamenia o
vybaveni podnetu Okresnou prokuratirou Senica a su¢asne poukazat na daldie dévody nezakonnosti
napadnutého opatrenia.

13. Venoval sa opomenutiu prava pozostalej manzelky na pokracovanie v Zivnosti, pri€om zastal nazor,
Ze Zalovany sa pri vydavani opatrenia vdbec nevysporiadal s ustanovenim § 13 ods. 6 Zivhostenského
zakona, ¢im zasadnym a nenapravitelnym spdsobom zasiahol do prava pozostalej manzelky na
pokracovanie v Zivnosti. V suvislosti s ustanovenim § 13 ods. 6 Zivnostenského zakona Zalobca poukazal
na to, Ze toto je potrebné vo vztahu k ustanoveniu  § 13 ods. 5 Zivnostenského zékona chéapat
ako ustanovenie Specialne vo vztahu k ustanoveniu generalnemu, nakolko pozostalému manzelovi,
hoci bezpochyby je osobou uvedenou v ods. 1 pism. a) az c) § 13 Zivhostenského zakona, umoziuje
pokraCovat v Zivnosti aj po uplynuti Sestmesacnej prekluzivnej lehoty, uvedenej v ustanoveni § 13 ods. 5
zivnostenského zakona, a to priamo na zaklade zivnostenského opravnenia porucitefla. Tiez dévodil, ze z
ustanovenia § 13 ods. 5 v nadvéznosti na ustanovenie § 13 ods. 6 Zivhostenského zékona nie je celkom
zrejmé, ¢i sa povinnost oznamit pokraCovanie v Zivnosti zivhostenskému uradu do jedného mesiaca od
skoné&enia konania o dediCstve vztahuje aj na pozostalého manzela dodajlc, Ze ustanovenie § 13 ods.
6 sa moze vykladat aj tak, Ze ak by sa pozostaly manzel, spifiajici nalezZitosti podla ustanovenia § 13
ods. 6 Zivnostenského zékona, rozhodol pokradovat v zivnosti po uplynuti Sestmesacnej prekluzivnej



lehoty, oznamovacia povinnost podla ustanovenia § 13 ods. 5 Zivnostenského zédkona by sa na neho
nevztahovala, nakolko zakon v predmetnom ustanoveni pozostalému manzelovi neuklada povinnost
oznamit’ zivnostenskému Uradu pokraCovanie v zivnosti po skonéeni konania o dediéstve. S poukazom
na rozhodnutia sidov Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky zo
dia 12.03.2015 sp. zn. 4C/242/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 05.03.2015
sp. zn. 3Cob/59/2014 a rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.09.2017 sp.
zn. 7SZs0/15/2016) uzavrel, Ze oznamovaciu povinnost podla ustanovenia § 13 ods. 5 v spojeni s
ustanovenim § 13 ods. 6 Zivhostenského zakona je potrebné vo vztahu k pozostalému manzelovi chapat
ako sekundarnu, resp. dodato€nu povinnost, z ktorej nesplnenim nie je mozné spajat automaticky
zruSenie zivnosti. Z dévodu presvedc&enia, Ze vydanim opatrenia doslo, bez akychkolvek pochybnosti, aj
k zdsadnému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov pozostalej manzelky, navrhol, aby spravny
sud vydal v sulade s ustanovenim § 33 Spravneho sudneho poriadku uznesenie, ktorym pozostall
manzelku - J. W. priberie do konania ako u€astnika konania a to z dévodu, Ze vydanim opatrenia bolo
odnaté jej pravo pokracovat v Zivnosti po porucitefovi.

14. Dalej zalobca zopakoval, Zze pozostala manzelka diia 29.07.2011 v sulade s ustanovenim § 13
ods. 3 Zivnostenského zakona, teda v zakonom stanovenej lehote, informovala Zalovaného o tom,
Ze ma zaujem pokraCovat’ v Zivnosti po porucitefovi, o ¢om svedd&i aj uradny zaznam ¢&. ObU-SE-
0ZP-2011/01854-2 zo dria 03.08.2011, priCom v predmetnom zédzname sam zalovany potvrdil, Ze
pozostald manzelka mbze pokraCovat v Zivnosti po pravnom predchodcovi v rozsahu zapisanych
Zivnosti za podmienok uvedenych v § 13 ods. 3 az 6 Zivhostenského zakona dodajuc, ze sam zalovany
odkazuje na ustanovenie § 13 ods. 6 Zivnostenského zakona, ktoré pozostalej manzelke priznava
privilegované postavenie. TieZ poukazal na to, Ze Zalovany nebol jedinym organom, ktorému bol umysel
pozostalej manzelky pokracovat v Zivnosti po poruditelovi oznameny, ked pozostala manzelka zamer
pokraCovat v zivnosti oznamila miestne prislusnému spravcovi dane - Dafiovému uradu Skalica, ktory
jej dita 21.12.2011 vydal osved&enie o registracii a pridelil jej DIC : 1028999136 s tym, Ze jej oznamil,
aby platila dan z prijmu a podavala dafiové priznanie pod novym DIC, prisom IC DPH malo zostat
nezmenené. K tvrdeniu zalovaného, Zze mu nebolo oznamené, ze dediia podali alebo chclu podat
navrh na zacatie dodatoéného dedi€ského konania po porucitelovi uviedol, Zze v juli 2018 sa ako
splnomocneny zastupca pozostalej manzelky osobne dostavil k Zalovanému, nakolko spravcovi dane
nesedel zapis pozostalej manzZelky v osvedCeni o Zivnostenskom opravneni, na zaklade ktorého bola
prevadzkovana Zivnost, priCom povereny pracovnik zalovaného sa informoval, €i doslo k prejednaniu
dediCstva po porucitelovi dodajuc, Ze pri daldej navsteve Zalovaného predlozil pravoplatné osvedcéenie
o dediCstve s tym, Zze povereny pracovnik ho informoval, Ze nemdze pozostali manzelku zapisat
ako pokracovatela v zivnosti, pretoZze z osved&enia nie je zrejmé, kto zdedil Zivnost. Nasledne po
pouceni pracovnika Zalovaného, ktory mu oznamil, Ze v ich pripade su dve moznosti ako v danej
veci postupovat a to bud znovuotvorenie dedi€ského konania alebo ukon&enie zivnosti, uviedol, ze
zvolil v zaujme Setrenia ndkladov ukonCenie Zivnosti, pricom tuto Ziadal ukoncit' ku driu 30.07.2018,
avSak povereny pracovnik Zalovaného ho opomenul informovat, Zze Zivnost ukon¢i spatne k datumu
10.12.2016. V tejto suvislosti namietal, Ze Zalovany konal v rozpore so zdkonom, ked porusil jeden
zo zékladnych pravnych postulatov, na ktorom je budované spravne konanie a to princip ochrany
prav a zaujmov fyzickych a pravnickych osdb (§ 3 ods. 2 spravneho poriadku). Poukazal tiez na to,
Ze Zalovany mu resp. pozostalej manzelke spOsobil nielen nenapravitelnd Skodu, nakolko sa pravne
vztahy medzi pozostalou manzelkou, ako prevadzkovatelkou Zivnosti a tretimi osobami stali neistymi,
z dovodu €oho tieto osoby odstupili od predtym uzatvorenych zmluvnych vztahov a navyse iniciovali
viaceré sudne konania o vydanie bezdévodného obohatenia, hoci Zivhost bola prevadzkovana v sulade
s pravnymi predpismi a po€as celej doby boli riadne platené dane a odvody, ktoré boli prijmom Statu
dodajuc, Ze zalovany vystavil Zalobcu podozreniu zo spachania trestného €inu. Zaverom poukazal na
to, Ze samotné vyjadrenie Zalovaného tykajuce sa pokraovania v Zivnosti pri umrti fyzickej osoby
(Zivnostnika) si navzdjom protirecia, ked na jednej strane Zzalovany uvadza, Ze postupoval spravne, ak
opatrenie vydal s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 5 Zivnostenského zakona, no na druhej strane
tvrdi, Ze ak by mu oznamil pred vydanim opatrenia, Ze dedicia podali alebo chcu podat navrh na zacatie
dodato&ného konania po porucitefovi, postupoval by inak. Su€asne sa Zalobca vyjadroval k vybaveniu
podnetu Okresnou prokuraturou Senica, av3ak tieto skuto€nosti spravny sud nepovazoval za potrebné
uvadzat, nakolko predmetom sudneho prieskumu je napadnuté opatrenie a nie vybavenie podnetu
prisluSsnou prokuraturou.



15. Zalovany v duplike (vyjadrenie k replike Zalobcu) uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom
Okresnej prokuratury Senica uvedenym v Oznameni o vybaveni podnetu sp. zn. Pd 97/18/2205-13 zo
driia 11.01.2019, v ktorom sa uvadza, Ze : ,...ak zomrie fyzicka osoba - Zivnostnik a nepokracuju podla
§ 13 ods. 1 alebo ods. 5 zakona €. 455/1991 Zb. v jeho Zivnosti dedi€ia alebo spravca dedi€stva, zanika
Zivnostenské opravnenie ex lege a okresny urad, odbor Zivnostenského podnikania ako vecne prislusny
organ miestnej Statnej spravy uvedenu skuto€nost formou potvrdenia, po verifikovani zakonnych
podmienok zaniku Zivnostenského podnikania, deklaruje a tuto zapisuje do Zivnostenského registra,
pricom o taky pripad ide aj vo veci pokraCovania v zivnosti porucitela."...."ako plynie zo zisteného
skutkového stavu v predmetnej veci ziaden z dedicov porucitela nevyuzil pravo na pokradovanie v
Zivnosti aj po skon&eni konania o dedi¢stve a v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti skonéenia
konania neoznamil spravnemu organu, Ze bude pokraovat' v Zivnosti porucitela aj po pravoplathom
skoné&eni konania o dedistve. Predmetnu skutognost v sulade s § 3 ods. 1, ods. 4, ods. 5 v spojeni s
odsekom 7 zohladnil aj spravny organ, ked zakonnym spésobom vyhodnoatil, Ze pri aplikacii rezimu § 13
ods. 5 zakona €. 455/1991 Zb., zaniklo opravnenie pokraovat v Zivnosti poruditela J. W. pravoplatnym
skon&enim dedi¢ského konania."

16. Dal$ia G¢astnitka konania sa vo veci pisomne nevyjadrila.

IV. Relevantna pravna Uprava

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

19. Podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP dalSimi u€astnikmi su ti, ktori boli u€astnikmi administrativneho
konania.

20. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21. Podla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

22. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

23. Podla § 183 SSP Zalobca mdze rozSirit spravnu zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

24. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

25. Podla § 13 ods. 1 Zivnostenského zakona, ak fyzicka osoba (Zivnostnik) zomrie, méZu v Zivnosti
pokracovat az do skonCenia konania o prejednani dedi¢stva

a) dedi€ia zo zakona, ak niet dedi€ov zo zavetu,

b) dediCia zo zavetu a pozostaly manzel, aj ked nie je dediC¢om, ak je spoluvlastnikom majetku
pouzivaného na prevadzkovanie zivnosti,

c) pozostaly manzel spifiajuci podmienku uvedenu v pismene b), ak v Zivnosti nepokraduju dedigia,

d) spravca dedigstva, ak ho ustanovil sud.



26. Podla § 13 ods. 2 Zivnostenského zakona pokracovanie v Zivnosti su osoby uvedené v odseku 1
pism. a) az ¢) povinné oznamit' Zivnostenskému uradu v lehote jedného mesiaca od umrtia podnikatefa.
Spravca dediCstva je povinny oznamit’ Zivnostenskému uUradu pokraCovanie v Zivnosti do jedného
mesiaca od ustanovenia do funkcie.

27. Podla § 13 ods. 5 Zivnostenského zdkona po skonéeni konania o dedi¢stve mézu pokradovat
v Zivnosti osoby uvedené v odseku 1 pism. a) az c), ak nadobudli majetkovy podiel pouzivany
na prevadzkovanie Zivnosti; ustanovenie odseku 3 plati obdobne. Pokradovanie v Zivnosti oznamia
Zivnostenskému uradu do jedného mesiaca od skon&enia konania o dedistve. Ak v3ak do Siestich
mesiacov od skonCenia konania o dedi¢stve neziskaju vlastné Zivnostenské opravnenie, nemozu dalej
Zivnost prevadzkovat.

28. Podla § 13 ods. 6 Zivnostenského zakona pozostaly manzel, ktory bol spoluvlastnikom majetku
pouzivaného na prevadzkovanie Zivnosti alebo ktory tento majetok alebo podiel na fiom dedi¢stvom
nadobudol, mdze pokraCovat v Zivnosti aj po tejto lehote na zaklade Zivnostenského opravnenia
porucitela.

29. Podla § 57 ods. 1 pism. a) Zzivhostenského zakona Zivnostenské opravnenie zanika smrtou fyzickej
osoby (Zivnostnika), ak nepokra&uju v Zivnosti dedi€ia alebo spravca dedi€stva; opravnenie vSak zanikne
najneskér uplynutim lehoty uvedenej v § 13 ods. 5.

V. Konanie na spravnom sude, pravne posudenie veci spravnym sudom

30. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy, preskumal napadnuté opatrenie, ako i priebeh konania predchadzajuceho jeho
vydaniu, viazanuc Zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP) nariadil na prejednanie veci samej podla § 107
ods. 1 pism. d) SSP pojednavanie na deri 20. juna 2019 a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dbvodna.

31. Spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny u¢€inok a to uznesenim ¢&. k. 14S/80/2018-60 zo dna
17.12.2018.

32. Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie, nakolko povazoval za potrebné oboznamit’ u€astnikov
konania o zisteniach tykajucich sa priebehu dodatoéného dedi¢ského konania a rovnako z dévodu,
Ze v ramci pripravy na rozhodnutie vo veci zistil, Ze J. W. bolo uznesenim ¢&. k. 14S/80/2018-121
zo dna 31.01.2019 priznané postavenie osoby zu&astnenej na konani podfa § 41 ods. 2 SSP, avSak
tejto v danom konani patri postavenie dalSej u€astni¢ky konania podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP,
kedZe v ramci neformalizovaného konania, vysledkom ktorého bolo vydanie napadnutého opatrenia,
mala postavenie u€astni¢ky konania. Spravny sud uvedenu procesnu situaciu a to s poukazom na
hospodarnost konania, ako aj v zmysle zasady iura novit curia vyriesil tak, Ze podla § 32 ods. 3 pism. a)
SSP konal s J. W., ako s dalSou ucastni¢kou konania, automaticky bez nutnosti vydania samostatného
uznesenia, pricom z dévodu, Ze dalSiemu U&astnikovi konania v ramci spravneho sudneho konania
prislichaju v porovnani s osobou zu€astnenou na konani SirSie procesné prava, vratane prava poziadat
o nariadenie pojednavania, na predchadzajuce uznesenie spravny sud neprihliadol. Obsahom sudneho
spisu je suCasne preukazané, Ze J. W. bola doru¢ena spravna Zaloba vratane vSetkych podani, pricom
sa k spravnej Zalobe ani k podaniam pisomne nevyjadrila. J. W. nebola podla § 105 ods. 2 pism.
a) SSP poucena o jej procesnom prave poziadat o nariadenie pojednavania, avdak v danej veci
bolo pojednavanie nariadené a preto, podla nazoru spravneho sudu, nemézu byt jej procesné prava
absenciou daného poucenia porusené.

33. Na nariadené pojednavanie sa dostavil Zalobca a pravny zastupca zalobcu a dalSej u€astnicky
konania. Na pojednavanie sa za Zalovaného dostavil aj Mgr. N. P., ktory vSak spravnemu sudu
nepredloZil poverenie Zalovaného na zastupovanie v danom konani. Z uvedeného dévodu spravny sud
jeho pritomnost nemohol zohladnit’ s tym, Ze Mgr. N. P. zostal v pojednavacej miestnosti ako verejnost.
Spravny sud tak podfa § 114 SSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.



34. Spravny sud na uvod postupom podfa § 112 ods. 1 SSP oboznamil struny priebeh konania a
rovnako oboznamil pritomnych o skuto€nostiach, ktoré ho viedli k ustaleniu, ze J. W. ma v danom konani
postavenie dalSej uastnic¢ky konania podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP.

35. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava spravnej Zaloby,
ako aj vSetkych zaslanych vyjadreni. Mal za to, Ze opatrenie Zalovaného bolo vydané v rozpore so
Zivnostenskym zakonom, ako aj v rozpore so spravnym poriadkom. Vo vztahu k spravnemu poriadku
poukazal na ustanovenie § 3 spravneho poriadku, konkrétne, Ze Zalovany mal Zalobcu oboznamit’ o
vSetkych skuto€nostiach suvisiacich so zanikom Zivnosti a to najma o skutocnosti, Ze Zivnost bude
zruSena spatne k pravoplatnosti osved¢enia o dediCstve, teda spatne 2 roky. Rovnako poukazal na
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. a) zZivhostenského zakona a mal za to, Ze pokial Zalovany potvrdil
zanik zivnosti, mala byt tato zruSena az v lehote 6-tich mesiacov odo diia pravoplatnosti osvedéenia
o dediCstve.

36. Pravny zastupca dal3ej ucastnic¢ky konania na pojednavani poukazal na dévody uvedené v replike,
teda konkrétne na porusenie ustanovenia § 13 ods. 6 Zivnostenského zakona.

37. Predmetom spravneho sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného zo
dria 03.08.2018, ktorym Zalovany podfa § 57 ods. 1 pism. a) zZivhostenského zakona potvrdil zanik
Zivnostenského opravnenia pre podnikatelsky subjekt : L. W. SMALT K.AM. - Smaltovria, ICO :
22706461 ku dfiu 10.12.2016, konkrétne, spravny sud posudzoval, €i boli splnené zakonné podmienky
na vydanie napadnutého opatrenia.

38. Spravny sud povaZuje za potrebné na uvod zdbéraznit, Ze dévodnost spravnej Zaloby posudzoval
vyluéne podfa ustanovenia § 13 ods. 5 Zivnostenského zakona. Dévodom tohto vymedzenia je
relevantna skuto€nost vztahujuca sa k osobe Zalobcu. Je nesporné, Ze Zaloba bola podana zalobcom
v postaveni dedi¢a, nie pozostalého manzela, ktorého rezim upravuje prave ustanovenie § 13 ods.
6 Zzivnostenského zakona. V danej veci je nesporné, Ze J. W., ako pozostalda manZzelka, ktora
zivnostenskému Uradu oznamila, ze bude pokracovat v zivnosti, spravnu zalobu nepodala a preto sa
zakonnost napadnutého opatrenia nemohla posudzovat’ podfa rezimu, ktory sa vztahuje vyluéne na
pozostalého manzela. Inak povedené, Zalobca nemdZze obhajovat nezakonnost napadnutého opatrenia
doévodmi, ktoré sa na neho nevztahuju, ale musi prostrednictvom Zalobnych bodov tvrdit a preukazat
skuto€nosti, ktorymi bol sam ukrateny na svojich subjektivnym pravach alebo pravom chranenych
zaujmov. ESte inak povedané, spravny sud by zakonnost napadnutého opatrenia mohol skumal aj z
pohladu ustanovenia § 13 ods. 6 Zivhostenského zakona, keby J. W. bola tiez Zalobkyriou. Spravny sud
vo vztahu k uvedenému poukazuje prave na ustanovenia § 177 ods. 1 v spojenis § 178 ods. 1 SSP, ktoré
vymedzuju podmienky aktivnej Zalobnej legitimacie tak, Ze Zalobca sa prostrednictvom spravnej Zaloby
mdbze domahat’ ochrany vylu€ne svojich subjektivnych prav, pri¢om ochrany inych ako subjektivnych
prav sa mO6ze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom, avdak o taky
subjekt v danom pripade nejde.

39. Spravny sud rovnako s poukazom na obsah repliky upozortiuje Zalobcu na dve zasadné skuto€nosti.
Prvou je, Ze posudzoval dévodnost spravnej Zaloby a to s poukazom na prisnu koncentraénu zasadu
uplatiujucu sa v sprdvnom sudnom konani, v zmysle ktorej plati, Ze rozsah a dévody spravnej Zaloby
moze menit a dopifiat vyluéne v ramci dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej Zaloby (§ 62 ods. 1
SSP, § 183 SSP) len v rozsahu predostretych Zalobnych bodov uvedenych v spravnej Zalobe. Druhou
skuto€nostou je, Ze spravny sud v danom konani neposudzoval spdsob vybavenia podnetu Okresnou
prokuraturou Senica a preto sa skutoénostiam tykajucich sa vybavenia podnetu a pravnym uvaham
prokuratury nevyjadroval.

40. Spravny sud na pojednavani oboznamil u¢astnikov konania, Ze si z Okresného sudu Skalica vyZziadal
navrh na zacatie dodatocného konania o dediCstve, z ktorého mal preukazané, ze zalobca podal dna
02.10.2019 na Okresny sud Skalica navrh, pricom z jeho obsahu vyplyva, Ze v pdvodnom konani o
dediCstve nebol po porucitefovi prejednany vietok majetok, ktory spadal do Zivnosti, resp. ktory sluzil na
jej vykonavanie a Specifikoval novoobjaveny majetok. Rovnako bolo zistené, Ze dodatocné prejednanie
dedi¢stva vedené pod sp. zn. 7D/81/2008 este nie je ukonené, v suasnosti prebieha Setrenie majetku.



41. Zivnostensky zakon v ustanoveni § 13 upravuje podmienky, za splnenia ktorych mézu v Zivnosti po
umrti fyzickej osoby (zivnostnika) pokraCovat zakonom uréené subjekty, pricom rozliSuje dve $tadia -
pokraCovanie v zivnosti do skoncenia konania o dedistve a pokraovanie v zivnosti po skon€eni konania
o dedi¢stve, pricom obidve tieto Stadia na seba kontinualne nadvazuju. Az do skon€enia konania o
dediCstve su opravneni pokraCovat v zivnosti po smrti podnikatela dediCia zo zakona, ak niet dediCov
zo zavetu, dediCia zo zavetu a pozostaly manzel, aj ked nie je dedi€om, ak je spoluvlastnikom majetku
pouzivaného na prevadzkovanie Zivnosti, pozostaly manzel spifajuci podmienku uvedent v pismene b),
ak v Zivnosti nepokracuju dedicia a spravca dedi€stva, ak ho ustanovil sud, avSak vyluéne za splnenia
si povinnosti oznamit' Zivnostenskému Uradu pokracovanie v Zivnosti a to v lehote jedného mesiaca od
umrtia podnikatela, resp. spravca dedi¢stva v lehote jedného mesiaca od ustanovenia do funkcie (§ 13
ods. 2 Zivnostenského zdkona). Nasledne po skonleni konania o dediCstve nastupuje pre vymedzené
subjekty, s vynimkou spravcu dediCstva, dalSia zakonna povinnost a to oznamit v lehote jedného
mesiaca od skon&enia konania o dedistve pokraovanie v Zivnosti, pochopitelne za predpokladu, Ze
maju zaujem v zivnosti pokracovat’ s tym, Ze s vynimkou pozostalého manzela je ich pokraCovanie v
Zivnosti po zomrelom podnikatefovi ¢asovo limitované Sestmesacnou lehotou, v ramci ktorej, ak chcu
pokraCovat v podnikani, musia ziskat' vlastné Zivnostenské opravnenie, pretoZze inak nemézu Zivnost
dalej prevadzkovat.

42. V danej veci bolo obsahom administrativnheho spisu preukazané a nebolo medzi u€astnikmi konania
sporné, ze Darina Krasfanska dna 29.7.2011 dorucila Obvodnému uradu, odboru zivnostenského
podnikania, pracovisko Skalica oznamenie, ktorym oznamila prislusnému uradu, Ze bude pokraovat
v Zivnosti po svojom manzelovi Pavlovi Krasfianskom, ktory dria 06.07.2011 zomrel. Na zaklade tejto
skuto€nosti Darina Krasfanska pokracovala v Zivnosti po poruditefovi za podmienok ustanovenych v §
13 ods. 3 az 6 zivnostenského zakona. Obsahom administrativneho spisu je tiez preukazané, Ze dna
30.07.2018 bolo zalovanému doru¢ené OsvedZenie o dedi¢stve sp. zn. 1D/109/2011, D not 138/2011-
K, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.12.2016. Z obsahu administrativneho spisu nie je preukazana
Zalobcom tvrdenda komunikacia medzi pracovnikom Zalovaného, ktora mala vyustit do predloZenia
osvedcenia o dediCstve a Ziadosti o ukon&enie Zivnosti k 31.07.2018 (napriklad uradny zaznam), pri¢om
ani Zalobca spravnemu sudu pisomny zaznam nepredlozil.

43. Spravny sud mal teda obsahom administrativheho spisu preukazané, Zze Zalovany nemohol mat' v
Case vydania napadnutého opatrenia vedomost’ o tom, Zze bude podany navrh na dodatoéné dedigské
konanie z dévodu novoobjaveného majetku. Preto vo vztahu k ustanoveniu § 13 ods. 5 Zivnostenského
zakona postupoval zakonnym spdsobom, ked nasledne po tom, ako mu bolo dria 30.07.2018 predlozené
osvedcenie o dedi¢stve, ktoré nadobudlo pravoplatnost 09.12.2016, t.j. osvedCenie mu bolo predloZzené
po uplynuti zakonnom stanovenej lehote, takmer po 20 mesiacov od skonCenia dedi¢ského konania,
potvrdil zanik Zzivnostenskych opravneni podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a) Zivnostenského zakona.
Je nesporné, ze zalobca ako dedi¢, si nesplnil zakonom stanovenu povinnost a neoznamil zalovanému
podla § 13 ods. 5 Zivnostenského zakona, Ze nadobudol majetkovy podiel pouzivany na prevadzkovanie
Zivnosti. Spravnemu sudu neda v tejto suvislosti neuviest, Ze pokial by sa Zalobca v zdkonom stanovenej
lehote dostavil Zalovanému, mal by pravdepodobne skér vedomost o tom, Ze v ramci dediéského
konania nebol prejednany cely majetok po poru€itelovi, pri€om za vymedzenie predmetu dediéského
konania zodpovedaju u&astnici dedi¢ského konania. Preto spravny sud zastava nazor, Ze v ase vydania
napadnutého opatrenia bol dany zakonny dévod na potvrdenie zaniku Zivnostenskych opravneni ku
driu 10. decembra 2016. Spravny sud sa nestotoZriuje s nazorom Zalobcu, Ze predmetné Zivnostenské
opravnenia mali zaniknut’ ku diu predloZenia osved&enia o dediCstve t.j. ku diiu 30.07.2018 resp. po
uplynuti Sestmesacnej lehoty ustanovenej v § 13 ods. 5 Zivnostenského zakona, nakofko v pripade
Zalobcu nedoslo k splneniu elementarnej povinnosti spocivajucej v oznameni pokratovania v Zivnosti
v lehote jedného mesiaca od skon&enia dedi¢ského konania a preto Zivnostenské opravnenia zanikli
deni nasledujuci po skonceni dedi¢ského konania. Za danych okolnosti by preto spravna Zaloba nebola
dbvodna. Spravny sud povaZuje za potrebné na tomto mieste zopakovat, Ze dévodnost spravnej Zaloby
posudzoval vylu€ne vo vztahu k Zalobnym bodom tykajucich sa Zalobcu, teda neposudzoval, ¢i vydanim
napadnutého opatrenia nedos$lo k poruseniu ustanovenia § 13 ods. 6 Zivnostenského zakona, pricom
touto otazkou by sa zaoberal iba v pripade, ak by spravnu Zalobu podala pozostala manzelka.

44. Spravny sud vSak pri plnej vedomosti ustanovenia § 135 ods. 1 SSP povaZoval za potrebné, vdanom
pripade zru$it napadnuté opatrenie Zzalovaného, av8ak iba z dévodu podania navrhu na dodatocné
prejednanie dedi¢stva, predmetom ktorého je majetok tykajuci sa Zivnosti. Spravny sud zastava nazor,



Ze podanie navrhu na dodato¢né dediCské konanie v podstate vyvolalo tu pravnu skutoCnost, Ze
konanie o dediCstve eSte nie je ukonlené, ¢o suasne znamena, Ze lehota ustanovena v § 13 ods.
5 Zivnostenského zakona este nezacala plynut s tym, Ze plynut zane az pravoplatnym rozhodnutim
o dodatonom prejednani dedi¢stva. Neakceptovanie podania navrhu na dodatoéné prejednanie
dediCstva by malo, podla nazoru spravneho sudu, za nasledok tu skutoCnost, Ze rozhodnutie o
dodatocnom prejednani dedi€stva, predmetom ktorého bude aj podiel na majetku vztahujuci sa k Zivnosti
porucitela, by uz nemohlo zvratit' zanik Zivnostenského opravnenia a to napriek tomu, Zze dedi€ia maju
zakonom garantované pravo v Zivnosti pokracovat v sulade s § 13 ods. 5 v obmedzenej lehote, resp.
pozostaly manzel za podmienok ustanovenych v § 13 ods. 6 Zivnostenského zédkona v neobmedzenom
rozsahu, priCom nasledky tohto stavu, aj ked v podstate zavineného samotnym Zalobcom, by boli
nezvratné a prejavili by sa v majetkovej sfére dediCov.

45. Spravny sud preto zohladnil skutonost, ktora nastala az po vydani napadnutého opatrenia a
zruSil napadnuté rozhodnutie podfa § 191 ods. 1 pism. e) SSP, pricom z dbvodu, Ze konanie o
dodato&nom prejednani dedistva este nie je skonéené, vec nevratil Zalovanému na dalSie konanie.
V podstate potvrdenie zaniku Zivnostenského opravnenia je neformalizovanym konanim a preto nie
je potrebné vydavat rozhodnutie o zastaveni konania. Na zaklade tohto rozsudku, bude povinnost
Zalovaného obnovit’ stav existujuci pred vydanim napadnutého opatrenia, €o znamena, Ze v Zivnosti
bude kontinualne pokracovat Darina Krasfanska.

46. Pravnym nézorom, ktory vyslovil spravny sud v zrudujucom rozsudku, je konajuci organ verejnej
spravy viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

47. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 3 SSP a v konani uspeSnému Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania a to z dévodu hodného osobitného zretela, ktory vzhliadol v tom, Ze
Zalovany pri vydavani opatrenia nepochybil a len nasledna skuto€nost’ v podobe podania navrhu na
dodato&né prejednanie dedi¢stva bola ddvodom na zruSenie napadnutého opatrenia. Rovnako nahradu
trov konania nepriznal ani dalSej u¢astniCke konania a to s poukazom na ustanovenie § 169 SSP, ked
jej Ziadne trovy v suvislosti so splnenim povinnosti uloZzenej spravnym sidom nevznikli.

48. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



