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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej v trestnej veci obzalovaného Q. A., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 14.11.2018 sp. zn. 18T/83/2018, na verejnom
zasadnuti konanom dna 20.06.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Q. A., nar. XX.XX.XXXX v G. J., trvale bytom
C., l. XXX/XX, okr. C.,

odsudzuje:

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim § 36 pism. j/ , pism. I/ Trestného zakona, § 38
odsek 3, § 42 odsek 1, § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada
na skusobnu dobu s probaénym dohladom. v trvani 5 rokov.

Podla § 51 odsek 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania navykovych latok ako aj stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho
negativny vplyv.

Podla § 51 odsek 4 pism. g/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému prikaz podrobit sa v su¢innosti
s probacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 51 odsek 4 pism. i/ Trestného zakona sa uklada obzalovanému prikaz podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/71/2018 zo dfia 06.09.2018, pravoplatny 06.09.2018, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci:



- 1 ks kovovy néastavec, 2 ks digitalne vahy, kuchynska utierka.
Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obzalovany Q. A. uznany zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 9. maja 2017 v obci Kolarovo, okr. Komarno od nestotoZnenej osoby kupil marihuanu jemu nezndmej
hmotnosti za asi 30,- EUR a tuto prechovaval az do dria 10. maja 2017, kedy bol v ase o 17.20 hod.
v obci U., A. ulica okr. Dunajska Streda kontrolovany hliadkou policie, ktorej dobrovolne vydal plastovu
nadobu s rozmermi 90mm x 65 mm x 40mm s ruZzovym vrchndkom s obsahom zelenej suSenej rastliny a
lisovaného materialu hnedej farby, ktora po preskimani a posudeni znaleckym ustavom Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ bola vykdzana s€asti ako konope inym nazvom Marihuana s hmotnostou
3166 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 16,7 % hmotnostnych tj. 529 mg
THC ¢o zodpoveda minimalne 18 beznym jednorazovym davkam drogy, pricom hodnota tejto drogy je
31,66 EUR, a sc€asti bola uvedena rastlina vykdzana ako hasi§ s hmotnostou 3367 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 39,3 % hmotnostnych tj. 1323 mg THC ¢o zodpoveda
minimalne 44 beZnym jednorazovym davkam drogy, pri€om hodnota tejto drogy je 47,49 EUR, priCom
obe tieto latky su zaradené v zmysle zak. €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za tento zloc€in ulozil okresny sud obzalovanému podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 odsek 2, odsek 3, § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek
2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa ruSi vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/71/2018 zo dfia 06.09.2018, pravoplatny 06.09.2018, ako aj vSetky
dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zrusenim, stratili podklad.

Podrla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci a to :1 ks kovovy nastavec, 2
ks digitalne vahy, kuchynska utierka.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré nasledne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a doméhal sa uloZzenia miernejSieho trestu.

Okresny prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolanie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani a Zziadal zhovievany
pristup pri ukladani trestu, ked poukazal na to, Ze po prepusteni z vdzby sa zadsadnym spésobom
zmenil jeho Zivot, opatovne byva so svojou matkou, riadne pracuje, chodi k psychiatrovi, neuziva Ziadne
drogy. Zaroven poukazal na to, Ze po prepusteni z vazby spolupracoval s NAKA a bol napomocny pri
objasfiovani trestnej €innosti v inych veciach drogového charakteru, na zaklade jeho spoluprace sa
podarilo odhalit’ dilerov, ktori uz boli odsudeni, a ma obavu, Ze v pripade nepodmienecného trestu by
sa dostal medzi nich.

Zastupca krajského prokuratora - navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut’ s tym, Ze
napadnuty vyrok povaZuje za spravny a zakonny.



Krajsky sud, potom ako zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v zakonnej lehote
vyplyvajucej z ustanovenia § 309 odsek 1 Trestného poriadku, podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadol len vtedy ak by to odévodiiovalo podanie dovolania podfa § 371 odsek
1 Trestného poriadku.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze vyrok o vine vychadza z vyhlasenia o vine obZalovaného na hlavhom
pojednavani dna 14.11.2018, ktoré bolo po dodrZzani procesného postupu podla § 257 odsek 4 Trestného
poriadku a § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku v sulade
s § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijaté a tak sa vyrok o vine stal pravoplatny a nenapadnutefny
odvolanim.

Pri preskimavani odvolanim obZalovaného napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |.
stupfia vykonal vo vztahu k tomuto vyroku dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie.

Spravne u obZalovaného zistil pofahlujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného
zakona, spocivajuce v tom, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot a tiez v tom, Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a tento trestny Cin ofutoval. Zarover okresny sud spravne zistil, Ze
obZalovanému je potrebné ulozZit suhrnny trest vzhladom k trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/71/2018 zo dnia 06.09.2018, pretoZe na takyto postup boli
splnené podmienky podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, kedze aktualne prejednavaného zloginu
sa obZalovany dopustil skér, ako bol vo vySSie uvedenej trestnej veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za skutok, ktorého sa dopustil dfia 10.01.2018. Napriek tomuto postupu krajsky sud nepovazoval
napadnuty vyrok o treste za spravny a zakonny a to z dévodu, Ze okresny sud v rozpore so stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. 1/2011 zo dfia 14.06.2010 a v rozpore s ustélenou
sudnou praxou aplikoval pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona. V zmysle
uvedeného stanoviska je potrebné ustanovenie § 41 odsek 1 Trestného zédkona a § 37 pism. h/ Trestného
zakona vykladat tak, Ze trestny zakon povazuje za pritazujucu okolnost spachanie viac ako jedného
trestného Cinu. Spachanie zbiehajuceho sa trestného €inu sa v3ak v sulade sa zdsadou ,ne bis in idem*
vyjadrenou v § 38 odsek 1 Trestného zakona nepouzije ako pritaZzujuca okolnost podfa § 37 pism.
h/ Trestného zakona ak by iSlo zaroveh o okolnost, ktora podmienuje pouZitie vySsej trestnej sadzby,
pricom mdze ist aj o okolnost' podla ustanovenia vSeobecnej Casti trestného zakona (§ 41 odsek 2
Trestného zakona). Prave o takyto pripad sa jedna v prejednavanej veci. Ukladanie suhrnného trestu
postupom podla § 41 odsek 2 Trestného zakona za dva zloCiny v ramci zvySene;j trestnej sadzby (3 roky
az 13 rokov a 4 mesiace), za su€asnej aplikacie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného
zakona, by bolo v rozpore s ustanovenim § 38 odsek 1 Trestného zakona.

Uvedené pochybenie sudu |. stupfia bolo dbvodom zruSenia napadnutého vyroku o treste. Nasledne
krajsky sud sam rozhodol o treste obzalovaného spésobom uvedenym vo vyrokovej &asti tohto
rozsudku, ked mal za to, Ze doterajSia beztrestnost obzalovaného, jeho postoj k prejednavanej veci
umoznuju uloZenie prisneho podmieneéného trestu s probaénym dohladom za su€asného uloZenia vo
vyroku uvedeny v obmedzeni a povinnosti, ktorym trestom je mozné dosiahnut' Gc&el trestu, zabranit
obzalovanému v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu a na to aby viedol
riadny Zivot. SuCasne takto uloZeny suhrnny trest nie je miernejsi, ako trest, ktory bol obZalovanému
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 06.09.2018 sp. zn. 1T/71/2018, ktory bol zaroven
tymto rozsudkom zrudeny. Krajsky sud upozorfiuje obzalovaného, Ze uloZzenim suhrnného trestu a
zru$enim vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/71/2018, nebol dotknuty vyrok
tohto rozsudku, ktorym mu bolo podla § 73 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona uloZzené ochranné
ambulantné protitoxikomanické lieCenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



