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Spisova znacka: 6Co0/174/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0022204088
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a udkyr JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: A. B., narodena XX.XX.XXXX bytom
C. D., B. E. XX/XX, zasttpenej JUDr. Jurajom Tibenskym, advokatom, so sidlom v Nitre, Stefanikova
15, proti zalovanému: F. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v G., H. D. XXXX/X, zastupenému JUDr.
Miroslavom Vidovencom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Nam. Osloboditelov 1, o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dnha
18. augusta 2023, sp. zn. 16C/96/2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia 18. augusta 2023, €.k. 16C/96/2022-118.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo diia 18. augusta
2023 &.k. 16C/96/2022-118 ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1.750 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a Zalobkyni priznal ndrok na nahradu v8etkych ucelne
vynaloZenych trov konania od Zalovaného s tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobithom
uzneseni (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 1.750 € titulom bezdévodného
obohatenia, nakolko je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.u. G., a to
byt €. X vo vchode €. X A. 1. poschodi v bytovom dome sup. & XXXX na parc. €. 4186/1, 4186/2,
4187 s podielom priestoru na spolo€nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a prisluSenstve
v podiele 6531/156752. Uvedenu nehnutelnost nadobudla na zaklade uznesenia sudu o schvaleni
priklepu. Zalovany uziva dant nehnutelnost bez pravneho dévodu. Z uvedeného dévodu si uplatfiuje
narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia za obdobie februar 2022 do augusta 2022, pricom vySka
bezdévodného obohatenia zodpoveda najomnému za obdobné nehnutelnosti vo vySke 250 € mesacéne.

3.1 Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti
- bytu €. X, C. C. X, na prvom poschodi bytového domu so supisnym &. XXXX, ktory je postaveny na
pozemku parcela €. 4187, 4186/1, 4186/2 v G. na ulici H. D. s podielom priestoru na spolo€nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a prisluSenstva v podiele 6531/156752 zapisanym na LV €. XXXX,
k. U. G.. VlastniCkou v podiele 1/1 sa zalobkyfa stala na zaklade uznesenia OS Michalovce sp. zn.
21Er/79/2010-129 zo dna 06.08.2020, Z-3683/2020, ¢. d. - 10/21.

3.2 Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5C/16/2021 zo dfia 25.10.2021 vzal za preukdzane, Ze
predmetom konania bolo vypratanie predmetného bytu, pri¢om Zalobkyna podala Zalobu na sud
dna 11.03.2021, a sud tejto Zalobe vyhovel, teda zaviazal Zalovaného vypratat nehnutelnost’ s



prisluSenstvom a su¢astami do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti zalobného petitu o pripadné
zabezpecenie vypratania vSetkymi osobami, ktorym umoznil Zalovany uZivanie bolo konanie zastavené.
Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sid sa zaoberal ako predbeznou otazkou aj tou skuto&nostou,
Ci zalobkynfa je vlastniCkou predmetného bytu a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia sa stala vlastniCkou
predmetného bytu na zaklade uznesenia, ktorym bol schvaleny priklep udeleny na drazbe konane;j
dfia 16.07.2020 na exekutorskom uUrade sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu, Exekutorsky urad
Topol€any, v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex 81/2015. Z tohto uznesenia o schvaleni
priklepu, ktoré sa stalo pravoplatnym je preukazané, Ze Zalobkyfia nadobudla vlastnicke pravo k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam a bola aj zapisana ako vyluéna vlastni¢ka predmetného bytu v katastri
nehnutelnosti. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/52/2022 zo dfia 13.04.2023 bol
potvrdeny rozsudok OS v Michalovciach sp. zn. 5C/16/2021 zo diia 25.10.2021, a teda rozsudok o
vypratani predmetného bytu sa stal pravoplatnym a Zalovanému tak vznikla povinnost’ predmetny byt
vypratat.

3.3 Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 10C/12/2020 zo dna 09.09.2022 vzal za preukazané, Ze
Zalobkyfa si uplatnila narok na zaplatenie sumy 2.750 € titulom bezdévodného obohatenia, a to za
uzivanie predmetného bytu zo strany Zalovaného za obdobie od marca 2021 do januara 2022. Sud
vychadzal zo sumy 250 € za mesiac, tzv. obvyklého ndjomného, ktoré sa v uvedenom &ase platilo za
dvojizbové byty v danom mieste. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym, kedZe o odvolani Zalovaného
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5Co0/270/2022 zo diia 17.01.2023 tak, Ze toto
odvolanie odmietol.

3.4 Z vypisu realitnej kancelaria KONEX reality s.r.o. Michalovce bolo zistené, Ze za prenajom
dvojizbového bytu v G. A. |. J., a to za dvojizbovy byt s vymerou 50 m2, je cena najmu 400 € za mesiac
od 06.07.2022. Z vypisu realitnej kancelarie HOUSERENT bolo zistené, Ze je v ponuke na prengjom
zariadeny dvojizbovy byt od 24.01.2022, a to na ulici Selezianov za 360 € mesacne. Z daldej realitnej
kancelarie Top reality je pre lokalitu Michalovce od 06.07.2022 v ponuke na prendjom dvojizbovy byt na
ulici G., a to za 430 € mesacne. Zo stranky K. B. L. Michalovce je v ponuke dvojizbovy byt na prenajom
za 400 € mesacne, ide o dvojizbovy byt o rozlohe 56 m2, dalej je v ponuke na prenajom dvojizbovy byt
v novostavbe v Michalovciach 4,81 € na m2 za mesiac a v ponuke je od 13.09.2022. Z dalSej inzercie
Bazos$ sk bolo zistené, Ze je v ponuke na prenajom dvojizbovy byt o vymere 57 m2 od 15.02.2022 za
najomné 380 € mesacCne. Z dalSej inzercie je zistené, Ze je na prenajom jednoizbovy byt s balkbnom
garzénka v G. od 14.02.2022 za 320 € mesacne.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 451 ods. 1, 2, § 456 a § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej
len OZ).

5. Sud konstatoval, Ze bolo preukazané, Ze Zalobkyria je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
a pokial zalovany namietal, Ze predmetnd nehnutelnost nadobudla nezakonnym spésobom, kedZe
jej bol udeleny priklep v drazbe exekucii nezakonne, tuto skuto€nost - tvrdenie Ziadnym spésobom
nepreukazal. Naopak, z pravoplatného rozsudku tamojSieho sudu sp.zn. 5C/16/2021 zo dfia 25.10.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 5C0/52/2022 zo dra 13.04.2023 bola
Zalovanému uloZena povinnost predmetnu nehnutelnost vypratat a odovzdat ju Zalobkyni. Zalovany
nepoprel, Ze predmetnu nehnutelnost v spornom obdobi uzival bez toho, aby za toto uzivanie platil a tak
preukazatelne vzniklo Zalobkyni pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v podobe tzv. obvyklého
najomného za uz spominané obdobie. Pokial Zalobkyria Ziadala zaplatenie obvyklého ngjomného za
jeden mesiac vo vyske 250 € uviedol, Zze z predlozenych dékazov mal za preukdzané, Zze za obdobné
byty v danom mieste a ¢ase sa platili ovela vySSie sumy, a preto vySka obvyklého najomného, ktoru
Ziada zaplatit Zalobkyfia, je primerana. Zalovany nepreukazal sudu Ziadne dokazy o tom, Ze vyska je
neprimerana a ani nenavrhol vykonanie Ziadneho dokazovania v tomto smere. Sud doplnil, Ze Zalobkyha
sa uz domahala vydania bezdévodného obohatenia vo¢i Zalovanému ohladne uzZivania toho istého
bytu, avdak za iné obdobie, a to marec 2021 az januar 2022, pri¢om rozsudkom sp.zn. 10C/12/2020
zo dfia 09.09.2022 bol Zalovany zaviazany na zaplatenie 2.750 € titulom bezddévodného obohatenia,
pricom rozsudok je pravoplatny, kedZe Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 17.01.2023 sp.zn.
5C0/270/2022 odvolanie Zalovaného odmietol.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov v konani od Zalovaného.



7.1 Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol,
alternativne zrusil a vratil na d'alSie konanie sudu prvého stupna.

7.2 Zalovany ma za to, Ze zo strany Zalobkyne nebol dostatoéne preukazany uz samotny pravny zaklad
jej domnelého naroku, pretoZe argumentacia v poukazani na uznesenie tamojSieho sudu, ktorym bol
schvaleny priklep udeleny sudnym exekutorom JUDr. Juliusom Rosinom je bez pravnej relevancie,
kedZe podstatny je az rozsudok vo veci vypratania nehnutelnosti, ktory sa stal vykonatelnym aZz
09.06.2023, t. j. v Case podania tejto Zaloby neexistoval pravoplatny a vykonatelny titul na vypratanie
nehnutelnosti. Zalobkyni nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie. Co sa tyka platieb s uzivanim
predmetného bytu tie do dnesného dia uhradza Zalovany. Zalobkyria neZije ani sa nezdrziava v mieste
bydliska ani v mieste, kde sa nachadza predmetny byt a o predmetny byt sa Ziadnym spésobom
nezaujima. Zalovany zastava nazor, Zze Zalovanej bol protipravne schvaleny priklep v exekuénej drazbe
a uvedeny byt Zalobkyna nadobudla s cielom predaja bytu so ziskom.

8. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze podané odvolanie je nedévodné a Géelové
s ciefom oddialit a mozno az zmarit uspokojenie jej pohladavky. Zotrvala na svojich predoSlych
podaniach a doterajSich tvrdeniach. Uviedla, Ze preukazala vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord bez
pravneho dévodu uziva Zalovany, a nakolko jej za toto uzivanie ni¢ neplati, Zalobkyfia sa podanou
Zalobou dévodne doméha vydania bezdévodného obohatenia za toto uZivanie jej majetku Zalovanym.
Zalovany nepreukéazal pravny dévod uzivania predmetnej nehnutelnosti a ani to, Ze by Zalobkyni za toto
uzivanie ¢okolvek plnil. Skuto&nost, Ze sa Zalobkyfa na sude domahala vypratania nehnutelnosti, a kedy
jej sud vyhovel je vo vztahu k jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia celkom irelevantna.
Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a priznal
jej plna nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu neuviedla Ziadne nové
skutoCnosti, preto trva na svojom odvolani a na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

10. Zalobkyra v odvolacej duplike konstatovala, Zze kedze Zalovany v odvolacej replike neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, nepovaZzuje za potrebné sa k uvedenému vyjadrovat.

1. Odvolacig duplika Zalobkyne bola Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu odoslana dna
02.11.2023. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 09.01.2024 o 9.20 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 02.01.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalovany namietal odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP, t. j.
neboli splnené procesné podmienky (a/), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (b/), rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (c/), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (e/), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (g/), a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(h/).



16. Vyslovne poukazal na odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

17. Zalovany v odvolani uviedol vetky odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP,
pricom odvolaci sud po preskimani obsahu odvolania konstatuje, Ze odvolatel presne nespecifikuje
jednotlivé odvolacie dbévody, resp. v podanom odvolani neodévodnil samostatne existenciu kazdého
uplatneného odvolacieho dévodu.

18.1 K odvolaciemu doévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze procesné
podmienky definuje CSP ako podmienky, za ktorych mdZze sud konat' a rozhodnut. Tedria civilného prava
procesného rozoznava vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob za&atia konania, splnenie
poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie sudu),
procesné podmienky na strane uc€astnikov (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom, spésobilost byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv.
negativne procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skumanie
splnenia procesnych podmienok je uUradnou povinnostou sudu poc€as celého priebehu konania.
V pripade zistenia nedostatku neodstranitelnych procesnych podmienok, tieto brania sidu v konani
a rozhodnuti. Po zisteni nedostatku odstranitelnych procesnych podmienok, sid sa pokusi tento
nedostatok odstranit. V pripade neodstranenia odstranitelného nedostatku sud konanie zastavi.

18.2 Zalovany nepoukazal na Ziadne procesné podmienky, ktoré neboli splnené a Ziadne porusenie
nezistil ani odvolaci sud.

19.1 Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

19.2 Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktord by bolo mozné subsumovat pod uplatneny
odvolaci dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

20. K odvolaciemu ddvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého rozhodoval vyluéeny
sudca alebo nespravne obsadeny sud odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany v podanom odvolani
nevzniesol Ziadnu namietku, ktora by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci dévod, preto
uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

21.1 K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

21.2 Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktori by bolo moZné subsumovat pod uplatneny
odvolaci dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

22 .1 Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit' dbkaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy
musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

22.2 Zalovany v odvolani nenamietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuty dékaz a sti&asne
ani neoznadil Zziaden dékaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany. Zaroveh neuviedol Ziadne



pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré, hoci boli tvrdené v konani pred sudom prvej inStancie, sud prve;j
inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné.
22.3 Z uvedeného dévodu ma odvolaci sud za to, Zze uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

23.1 Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni doékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spbdsobom vyplyvajicim z
§ 191-§ 194 CSP.

23.2 Odvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu.

24 1 Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti
alebo dbkazov, ktoré ucastnik uplatnil v sulade s § 366 pism. d/ CSP, nembze obstat sidom zisteny
skutkovy stav. Ide najma o skuto€nosti a dékazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia
sudu prvej indtancie, preto skutonosti a dékazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej inStancie a
u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nemézu byt v sporovom konani odvolacim
dévodom. Predpoklada sa, Ze u€astnikom uplatnené skutoCnosti a dékazy su nové (v porovnani s tym,
aké tu boli v konani pred sudom prvého stupria) a v danej veci su pravne vyznamné.

24.2 Zalovany nenavrhol odvolaciemu sudu zabezpegit Ziaden dékaz, ktory nemohol uplatnit v konani
pred sudom prvej indtancie, preto dany odvolaci dévod nie je naplneny.

25.1 K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

25.2 V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
normy a tieto aj spravne ich interpretoval.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené Zalovanym v odvolani nie su naplnené.

27. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



29. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

30. Zalovany vo svojom odvolani (v jeho podstatnej &asti) len zopakoval svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prve;j
inStancie dbésledne vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

31. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze boli naplnené predpoklady pre
posudenie naroku Zalobkyne ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobkyra preukazala
primeranost jeho vysky vychadzajuc z vy8ky obvyklého najomného v danom mieste a Case.

32. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k vys8ie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia,
ktoré aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie
namietky Zalovaného, kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

33. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

34. Predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.750 €, ktora
zodpoveda primeranej vyske obvyklého najomného za porovnatefni nehnutefnost’ v danom mieste
a Case.

35. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného je tvrdenie, Ze Zalobkyha nepreukazala samotny pravny
z&klad jej domnelého naroku, priom Zalovany ma za to, Ze tym zakladom ma byt rozhodnutie sudu
o uloZeni povinnosti vypratat’ predmetny byt.

36. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfa preukazala
vlastnictvo spornej nehnutelnosti, ktoru nadobudla na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia,
ktorym bol schvaleny priklep, udeleny na drazbe konanej dfia 16.07.2020 na exekutorskom urade
sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu, Exekutorsky arad Topof€any, v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. Ex 81/2015.

37. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze tym, Ze Zalobkyna v drazbe zaplatila najvy$Sie podanie a sud udelenie
priklepu schvalil, stala sa Zalobkyria vlastni¢kou spornej nehnutelnosti ku driu udelenia priklepu.
Zaroven po udeleni priklepu sa mohla Zalobkyfia ujat drzby vydraZzenej veci. Bez pravneho vyznamu je
preto odvolacia namietka Zzalovaného, Ze pravnym zakladom naroku Zalobkyne je rozhodnutie vo veci
vypratania nehnutelnosti. Konanie o vypratanie nehnutelnosti je totiz iba désledkom toho, Ze Zalovany
dobrovolne nevypratal sporny byt a Zalobkyria sa nemohla ujat’ drzby sporného bytu bezprostredne po
udeleni priklepu.

38. Bez pravneho vyznamu je aj odvolacia namietka Zzalovaného, Ze Zalobkyfa sa o predmetny byt
nezaujima. Je vyluéne vecou zalobkyne, ako so spornym bytom naloZi, a preto k predmetu sporu je tato
odvolacia namietka absolutne nenalezita.

39. Pokial odvolatel namietal, Ze uhradza platby suvisiace s uzivanim bytu, odvolaci sud poznamenava,
Ze by bolo prejavom absolutnej arogancie uzivat byt bez pravneho dévodu a este k tomu neuhradzat
platby suvisiace s uzivanim bytu. Predmetom tohto sporu v8ak nie je narok na zaplatenie platieb za
uzivanie bytu (teda platby za média ako elektrina, plyn).

40. Nebolo spornou skuto€nostou, ze zalovany predmetnu nehnutelnost v spornom obdobi uzival,
napriek tomu, Zze na jeho uzZivanie nemal Ziaden pravny dbvod, preto narok Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia za uzZivanie sporného bytu Zalovanym bez ndjomnej zmluvy alebo iného
titulu, bol dévodny.



41. Vecne spravne posudil sud prvej inStancie aj vySku bezddvodného obohatenia ako obvyklého
najomného a jeho primeranost. Nakolko vSak neprimeranost vySky bezdévodného obohatenia nebola
Zalovanym vyslovne namietana, odvolaci sud vo vztahu k tejto otazke v plnom rozsahu poukazuje na
zavery sudu prvej indtancie.

42. Zo vsetkych vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravny potvrdil.

43. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani
uspesdny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit trovy
odvolacieho konania uspesnej zalobkyni. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania vocCi Zalovanému v plnom rozsahu, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP), zohladfujuc ustanovenie § 251 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



