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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté deti:
L. G, L. XX XX.XXXX a E. G., L. XX.XX.XXXX, v su€asnosti v nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky J. G., L. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., A.. G. C.. XXXX/X, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny C., ako koliznym opatrovnikom, deti matky: O. G., L. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., A..
G. C.. XXXX/X - osoba obmedzena spdsobilosti na pravne tkony, zastlipena procesnym opatrovnikom
l. G., L. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., A.. G. C.. XXX/XX, a otca: C. G., L. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Mesto C. t.&. bytom C., A.. T. C.. XX, o navrhu starej matky na zmenu miesta platenia vyzivného, takto

rozhodol:

Matka je povinna platit vyzivné na maloletého L. G., L.. XX XX.XXXX a na maloletu E. G., L..
XX XX XXXX vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesaéne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny C. po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého L. G., L.. XX.XX.XXXX a na maloletu E. G., L..
XX XX XXXX vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesaéne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny C. po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 20P/365/2015-58 zo diia 13.12.2016, pravoplatny
a vykonatelny diia 24.05.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. k. 10CoP/21/2017-98
zo dna 20.04.2017, pravoplatny dra 24.05.2017 v Casti miesta platenia vyzivného.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka svojim navrhom, ktory bol na tunajsi sud podany dia 25.02.2019 Ziadal, aby sud zmenil
povinnost otca a matky platit uréené vyzivné na uéet UPSVaR C..

Svoj navrh oddvodnila skutoénostou, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/365/2015-58
zo dna 13.12.2016 sud zveril maloleté deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a rodi¢ov zaviazal
platenim minimalneho vyzivného.

Zo strany UPSVaR C. dostala poradenstvo ohfadom zmeny a rozhodla sa to vyuzit.

2. Otec a matka sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Uznesenim €.k. 9P/45/2019-21 zo dfia 04.04.2019, pravoplatnym dfia 04.05.2019 sud ustanovil matke
procesného opatrovnika na zastupovanie v tomto konani, nakolko opatrovnik ustanoveny matke, ako



osobe obmedzenej spbésobilsoti na pravne ukony je stara matka - navrhovatelka, a teda neméze ju v
konani zastupovat.

4. Na pojednavani konanom dfia 20.06.2019 boli pritomni otec, stard matka a procesny opatrovnik
matky. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani nezuc&astnil, predvolanie mu bolo doru€ené riadnym
spbsobom. Svoju nepritomnost ospravedinil a neziadal o odro€enie pojednavania. Suhlasil, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti a suhlasil aj s navrhom. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) , podfa ktorého, ak sa predvolané osoby
nedostavili, sud rozhodne, i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.
Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom otca, starej matky a procesného opatrovnika,

- rodnymi listami maloletych deti,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 20Ps/4/2016-77 zo dna 13.12.2016,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/365/2015-58 zo diia 13.12.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 10CoP/21/2017-98 zo diia 20.04.2017,

a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20Ps/4/2016-77 zo dfia 13.12.2016, bola matka obmedzena
spoOsobilosti na pravne ukony a stara matka - navrhovatelka jej bola ustanovena za opatrovnika.

7. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/365/2015-58 zo dfia 13.12.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/21/2017-98 zo dfia 20.04.2017 boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodicia boli zaviazani platenim vyZivného v minimalne;j
z&konnej vyske k jej rukam.

8. Stara matka - navrhovatefka uviedla, Ze sa svojim navrhom chcela domahat' len toho, aby bolo
zosuladené aktualne znenie a uc€inné znenie Zakona o rodine a teda to, Ze umoZzfiuje resp. prikazuje,
aby vyzivné zo strany rodi€ov bolo poukazované na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, kedze
mava problémy s platenim vyZivného zo strany otca a vznikaju jej s tym iba obtiaZe a nejaké naklady.

9. Otec uviedol, Ze ano, pokial je to takto a je to aktualne zakonné znenie, suhlasi s tymto navrhom na
zmenu miesta platenia vyZivného.

10. Procesny opatrovnik uviedol, Ze on sa rovnako pripdja k navrhu a suhlasi so zmenou miesta platenia
vyZzivného.

11. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
» Zakon o rodine®), Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzjom., v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

12. Podla § 45 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine*), sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla



odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

13. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o
dieta, uloZzenim povinnosti poukazovat vyzivné prislusnému dradu prace, socialnych veci a rodiny
prechadza narok na vyzivné opravneného dietata na tento urad prace, socialnych veci a rodiny a do
sumy poskytovaného opakovaného prispevku dietatu podla odseku 3 je prijmom Statneho rozpoctu.
Ak vyZivné podla prvej vety je vySSie ako opakovany prispevok dietatu, patri dietatu aj rozdiel medzi
vyzivnym a tymto prispevkom. Ak narok na opakovany prispevok dietatu nevznikol, vyZivné podfa prvej
vety prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny poukazuje dietatu. Prislusny urad prace, socialnych
veci a rodiny postupuje podla druhej vety a tretej vety aj vtedy, ak rodi¢ dietata neplni suidom ulozenu
vyzivovaciu povinnost’ alebo ju plni iasto¢ne.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

15. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nastala zmena, ktora odévodriuje
zmenu rozhodnutia, ktorym sa urCovala vyZzivovacia povinnost. Hlavnymi dévodmi pre tuto zmenu
je skutoCnost, Ze otec pravidelne a riadne neplati vyzZivné, s &im su spojené dalSie potrebné ukony
na zabezpeCovanie vymahania vyzivného. Takéto ukony su pre navrhovatelku €asovo aj finan¢ne
naroéné. Dal$im dévodom je, Ze dana zmena reflektuje aj novelu Zakona o rodine, kedze medzi asom
rozhodovania sudu o nahradnej osobnej starostlivosti a €asom su&asného rozhodovania nadobudol
ucinnost dfiom 01.04.2017 zakon 2/2017 Z.z., ktorym sa menil § 45 ods. 8, a to tak, ze pri nahradne;j
osobnej starostlivosti budu rodigia poukazovat vyzivné na Guget UPSVaR, ktory bude zabezpedovat aj
vSetky ukony suvisiace s vymahanim vyZivného, a teda v tomto smere vSetky kompetencie prebera
UPSVaR. Vyska vyzivného ostava zachovana.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak, Ze ugastnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



