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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Jana Bobora v trestnej veci obzalovaného W.. C. D. za pre¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a iné Tr.zak., na verejnom zasadnuti dna
20. juna 2019 o odvolani obzalovaného W.. C. D. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 5T/68/2018 zo dra 29.10.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného W..C.D. zamieta .
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/68/2018 zo dria 29.10.2018 bol obZalovany
W.. C. D. uznany za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr.zak. a z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

1) diha 23.02.2018 v ¢ase od 20.37 hod do 22.19 hod. vo X., okres X. na ulici L.. D. XX/XX, v areali
C. domu znicil a poskodil vstupnu branu z ul. P. E. a jej elektronicky zamok, riadenie elektroinstalécie
vstupnych bran, bezpeénostnej zavory, rampy a elektronického vratnika v celom areali, 2 ks svietidiel v
zahradnej Sasti pozemku, 2 ks stipikového zahradného osvetlenia, parcelaény mar v pamiatkovej zéne
mesta na dotyku so vstupnou branou z ulice P. E., rastliny a okrasne dreviny v zahradnej ¢asti pozemku, a
to 5 ks brectan popinavy, 10 ks ruza v kultivaroch a2 m2 kladeného travnika, znedcistil priestor zvratkami
a inym odpadom v priestore pri fontane, v podbrani, na fasade objektu, a to tak, Ze ked sa prechadzal
po uvedenom areali opakovanie kopal do Zeleznych bran, zahradnych svietidiel, poSliapal a inak znigil
rastliny v zahradnej asti pozemku, €im takto svojim konanim spdsobil majitelom objektu, W.. K. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., O. XXX/XX a I. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., O. XXX/XX Skodu
vo vyske 7.234,38 Eur,

2) dna 23.02.2018 v ase okolo 22.26 hod. vo X., okres X. na ul. P. E., pri zastavke C. oproti podniku
C. fyzicky napadol W.. K. I, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., O. XXX/XX, a to tak, Ze ked ho tento
dobehol, chytil ho za ruku, aby ho zadrzal na mieste do prichodu hliadky policie, nakolko bol podozrivy
2o spachania majetkovej trestnej €innosti, potom sa zacal trhat a chcel uniknat, pricom nasledne udrel
pastou poskodeného do lavej €asti tvare, na €o sa mu vytrhol, za€al na mieste poskakovat a uSiel do
podniku C., ¢im takto spOsobil W.. K. ., nar. XX XX XXXX, trvale bytom D., O. XXX/XX, zranenie v
podobe opuchu a modriny v lavej tvarovej Casti pri ustnej dutine, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

Za to bol odsudeny podfa § 245 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
§ 46 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Su€asne prvostuprnovy sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil a podla
§ 50 ods. 1 Tr.zak. obZalovanému urc€il skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Napokon sud podla §
287 ods. 1 Tr.por. obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu, a to W.. K.
I. 8kodu vo vySke 1.168,26 Eur.



Svoje rozhodnutie o uznani viny prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze podfa jeho nazoru, vina
obZalovaného bola preukazana bez akychkolvek pochybnosti. Zdérazriuje pritom, Ze ani samotny
obZalovany v podstate nenamietal spachanie skutku pod bodom 1) obZaloby, namietal len vySku
spbsobenej Skody, pricom zo skutkovych okolnosti, tak ako vyplyvaju z fotodokumentacie, z kamerového
zdznamu, z ohliadky a pod. je zrejmé, Ze obZalovany vnikol do priestoru nadvoria rodinného domu
poskodeného, kde sa pohyboval, pri¢om bol zna&ne pod vplyvom alkoholu a poskodil viaceré veci. V
suvislosti s rozsahom poskodenia poukazuje prvostupriovy sud nielen na hore uvedené dbékazy, ale i
na skutocnost, Ze poSkodeny si nasledne riadne vycislil spdsobenu Skodu, ktoru preukazal odbornymi
vyjadreniami, cenovymi ponukami na vykonanie oprav a naslednymi faktdrami, krycim listom rozpoctu
a rozpisom vykonanych prac a v neposlednom rade aj tym, Ze poistoviia spdsobenu Skodu uhradila,
aj ked nie v plnej vySke. Naviac poSkodeny logicky vysvetlil aj tu skuto€nost, pre€o bolo potrebné
poskodené veci opravit' a v akom rozsahu (objekt bol v podstate novy, skolaudovany niekolko dni pred
spachanim skutku). TaktieZ poukazuje na skuto€nost, Ze obzZalovany v kritickom €ase si ani nemohol
pamatat’ spachanie skutkov, kedy do veci kopal a tieto poSkodzoval, €o i sdm potvrdil vo svojej vypovedi.
Z uvedenych dovodov preto kvalifikacia skutku ma plnd oporu vo vykonanych dékazoch. Rovnako tak
v pripade skutku &. 2) obZaloby i v tomto pripade mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze doSlo ku
skutku, tak ako bol uvedeny v obZalobe. Poukazuje pritom na poSkodenie bundy poskodeného, ako i
zranenie, ktoré bolo riadne zdokumentované, pric¢om v tejto suvislosti prvostupriovy sud poukazuje na
skuto€nost, Ze k zraneniu poSkodeného doslo az s istym odstupom &asu, a Ze i v tomto pripade si
obzalovany neméze pamatat’ na vSetky okolnosti spachania tohto skutku.

V suvislosti s ivahami o druhu a vymere trestu prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatuje, Ze v pripade obzalovaného prihliadol na jednu polah¢&ujucu okolnost, a to, Ze viedol pred
spachanim trestného ¢&inu riadny Zivot, su€asne vsak prihliadol i na pritaZujicu okolnost, tj., Ze
spachal viac trestnych ¢inov. Napokon v suvislosti s druhom trestu, ktory obzalovanému ulozil, sud
konstatuje, Ze obZalovanému ulozil trest odhatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby, priCom urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, teda taktiez na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Nezistil pritom v danom pripade Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ust. § 39 Tr.zak., priom prihliadol i na skutoénost, Ze obZalovany
spachal viac trestnych Cinov. Podl'a nazoru sudu, takto uloZzeny trest mézZe spinit’ svoj prevychovny ucel.

S poukazom tiez na skuto€nost, Ze poSkodeny W.. K. I. si v adhéznom konani riadne a v&as uplatnil narok
na nahradu $kody z titulu poSkodenia veci, pri€om na hlavhom pojednavani si uplatnil tento narok uz len
vo vySke 1.168.26 Eur, pretoze zvySok povodne uplatneného naroku mu bol uhradeny poistoviou, sud
preto zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit’ takto upravenu Skodu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, a to ¢o do viny, ako i do
trestu. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uvadza, Ze pokial ide o samotné skutky, ktoré sa
mu kladu za vinu, €¢o do zakladu nerozporuje, ich spachanie priznava, tieto skutky aj potvrdil na hlavhom
pojednavani. Tvrdi v8ak, Ze skutok v bode 1) rozsudku sa nestal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
rozsudku, nakolko nim neboli spdsobené nasledky a Skoda tak, ako to uvadza skutkova veta, priCom
rovnako tak v skutku 2) rozsudku, i v tomto pripade ma za to, Ze tento skutok nie je trestnym &inom.
V suvislosti s trestnym ¢inom po$kodzovania cudzej veci poukazuje na to, Zze z vykonanych dbkazov,
najma v8ak z kamerového zaznamu z miesta skutku je zrejmé a zjavné, s ktorymi vecami priSiel do
kontaktu, a ktoré poskodil, resp. mohol poskodit, a naopak, ktoré z veci neboli poskodené, resp. s ktorymi
do kontaktu nepriSiel. Poukazuje pritom na vstupnu branu z ulice P. E. aj elektronicky zamok, riadenie
elektroin$talacie vstupnych bran, bezpeénostnu zavoru a rampu, elektronicky vratnik v celom areali, 2 ks
svietidiel v zahradnej €asti pozemku, parcelaCny mur v pamiatkovej z6ne mesta na dotyku so vstupnou
branou z ulice P. E. a narastliny a okrasné dreviny v zdhradnej Casti pozemku. V tejto suvislosti akcentuje
najma na zapisnicu o ohliadke miesta, priestupku zo dha 24.02.2018, teda bezprostredne po skutku,
kde su podla jeho nazoru objektivne popisané vsetky zistené poskodenia, pricom nasledne poskodeny
postupne rozsiroval okruh veci, ktoré mu mal udajne poskodit, ktoré upresnil az s odstupom 22 dni po
skutku. Vyslovuje nazor, Ze tieto skuto€nosti maju vplyv nielen na rozsah skutku a vyrok o nahrade Skody,
ale mézu mat vplyv aj na pravnu kvalifikaciu skutku ako takého, o namieta. Zdbérazhuje tiez, Zze sud
posudil vy$ku spbsobenej Skody vyluéne na zaklade dokladov, ktoré predlozil poSkodeny, pricom ma za
to, Ze medzi konanim obzalovaného a vzniknutou Skodou neexistuje pri€inna suvislost. Vo vztahu ku
skutku €. 2) rozsudku vyslovuje nazor, Ze v danej veci moze ist nanajvys o priestupok proti ob&ianskemu



spolunazivaniu, Ze prvostupriovy sud sa dostato&ne nevysporiadal s absenciou materialnej stranky
precinu. Napokon i v pripade uloZzeného trestu, i tento sa mu javi neprimerane prisny, pric¢om zdérazriuje,
Ze doposial Zil riadnym spbsobom Zivota, nedopustil sa Ziadneho trestného €inu, ani nebol trestne
stihany za trestny €in, aj z hladiska priestupkového postihu sa dopustil jediného absolutne marginalneho
priestupku na useku dopravy. Vyslovuje nazor, ze v danom pripade by bolo namieste ukladat’ alternativny
trest v podobe pefiazného trestu. Podanim odvolania sa domaha zru$enia rozsudku prvostupriového
sudu v Casti vyroku o vine a treste s tym, aby bola vec vratena okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Po postupe v zmysle
citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Citovanymi ustanoveniami sa podla nazoru odvolacieho sudu prvostupniovy sud désledne riadil.
Rovnako tak v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. prvostuprniovy sud v odévodeni svojho rozhodnutia
struéne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dok&zané, a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si vzdjomne odporuju. Z
odbvodnenia je taktieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhu na vykonanie
dalSich dokazov, a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokézané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona pri otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba
odbvodnit’ aj tieto vyroky.

S touto argumentaciou prvostupfiového sudu uvedenou v odbévodneni rozsudku sa krajsky sud v
plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na fiu odkazuje. Naviac krajsky sud v suvislosti s vinou
obzalovaného W.. C. D. ku skutku €. 1) rozsudku poukazuje na to, Ze skutkové okolnosti boli preukazané
nielen vypovedou poSkodeného ale boli preukdzané i dalSimi vykonanymi dékazmi, a to kamerovym
zaznamom, zapisnicou z ohliadky miesta ¢inu, fotodokumentaciou, ako i naslednymi odbornymi
vyjadreniami, cenovymi ponukami na vykonanie oprav, faktdrami, krycimi listami a v neposlednom rade i
rozhodnutim poistovne o Uhrade spdsobenej Skody. V pripade rozsahu pohybu obZalovaného na mieste
krajsky sud poukazuje nielen na kamerové zaznamy, z ktorych nie je zretelny cely pohyb, ale poukazuje
i na stopy v snehu, zachytené najma na fotodokumentécii z €.I. 88, 89, 90, 116, 117 a pod. | z tejto
fotodokumentacie, ako i z kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze obZalovany sa dlhi dobu pohyboval na
sukromnom pozemku a Uplne bezprizorne nicil a poSkodzoval vSetky veci, s ktorymi priSiel do kontaktu,
¢i uz to boli rozliéné zariadenia, osvetlenie, rastliny, kde pri pohybe v tomto priestore znecistoval tento
priestor zvratkami a dalSimi odpadkami. Prave dlhSie trvajuci charakter tohto poSkodzovania cudzich
veci skoro v rozsahu dvoch hodin, ako i nasledky, ktoré boli riadne zdokumentované a vycislené
poskodenym W.. K. I., svedCia o spravnej pravnej kvalifikacii konania obzalovaného.

Rovnako krajsky sud povaZzuje za spravne i skutkové zavery prvostupfiového sudu vratane pravnej
kvalifikacii konania skutku &. 2) rozsudku. Pokial obZalovany sa domaha aplikacie tzv. materialneho
korektivu, krajsky sud zdéraziuje, Ze samotny spbsob vykonania &inu, kedy obZalovany roztrhal
vetrovku poSkodeného a eSte ho nasledne i udrel do obli¢aja, ¢o je zrejmé z fotodokumentacie, pricom
pohnutkou bol dtek z miesta &inu, tak takyto postup obzalovaného nemozno hodnotit ako konanie,
ktorého zavaznost by bola nepatrna. Prave naopak, Uplne bezprecedentné dvojhodinové vyCifanie na



sukromnom pozemku a nasledny pokus o Utek, ked bol obZalovany zadrZzany samotnym poSkodenym,
svedCia o skuto€nej zavaznosti konania pachatela. Do rozhodnutia sudu nie je zrejmy Ziadny pokus
obzalovaného nejakym spdsobom podiefat sa na nahrade Skody, a preto aj [Gtost obZalovaného
prejavenu na hlavnhom pojedndvani a verejnom zasadnuti povazuje i krajsky sud za ucelovu.

| v suvislosti s ivahami o druhu a vymere trestu krajsky sud je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud
spravne postupoval, ked obZalovanému uloZil podmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby s kratkou skuSobnou dobou za suasného ulozenia povinnosti
nahradit 8kodu. Prave dlhSie trvajuce agresivne chovanie obZalovaného v kritickom &ase, ako i
absencia akéhokolvek pokusu o nahradu Skody pred rozhodnutim sudu, nedavaju dostatocny zaver
na to, Zze by alternativny trest - pefiazny, ktorého sa domaha obZalovany, mohol spinit' G€el trestu,
tak ako je uvedeny v ust. § 34 ods. 1 Tr.zdk. Rovnako tak spravne prvostupriovy sud prihliadol na
spbsob spachania &inu, nasledky, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti. Samotna skutoénost, Ze
obzalovany doposial sudne trestany nebol a bol iba postihnuty za jeden priestupok cestnej dopravy,
v kontexte hore uvedenych skuto€nosti nedava dostatoénu zaruku na to, Ze by pefazny trest mohol
splnit' svoj ucel. Prave naopak, kratkodoby podmiene&ny trest odiatia slobody za su€asného uloZenia
povinnosti nahradit’ $kodu, méze splnit ucel trestu, tak ako je stanoveny zakonom.

S poukazom na hore uvedené dovody senat krajského sudu povazoval odvolanie obZalovaného za
nedévodné, a toto v zmysle ust. § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



