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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.
D., trvale bytom E. F. XX/XX, G. H., t. & vo vézbe v UVV Leopoldov, pre zlogin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a), pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 26.07.2023, €. k. 25T/33/2023-304, na verejnom zasadnuti konanom dria 09.01.2024
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a), pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dfia
a mesiaca roku 2012 do dna 18.12.2022, kedy doSlo k obmedzeniu jeho osobnej slobody, najmenej
v8ak 10 rokov, na adrese G. H., E. F. C. XX/XX, kde Zil so svojou manzelkou - poSkodenou |. B., nar.
XXXXXXXX, bytom G. H., E. F. C.XX/XX, takmer kazdy defi vyvolaval pod vplyvom alkoholu hadky
a konflikty réznej povahy, po€as ktorych poSkodenu urazal a vulgarne jej nadaval, hovoril jej, Ze je
kurva, pi¢a s rakovinou, Ze ma zdochnut, posielal ju do pi¢e, nazyval ju rakovinou, &im ju zaroven
neustale poniZzoval a vyvolaval v nej stres, taktiez poSkodenej neustéle nie€o vytykal, napriklad, Ze
pozera televizor alebo Ze navarila pomyje, v presne nezistenych intervaloch sa jej tieZ vyhrazal zabitim,
minimalne dvakrat po€as uvedeného obdobia na poskodenu zautodil aj fyzicky, a to na jar alebo v lete
roku 2022, kedy bol opat pod vplyvom alkoholu, a kedy chcel s lopatou v ruke udriet poSkodendu, pricom
jej hovoril, Ze teraz zdochne, a nasledne dfia 17.12.2022 v no€nych hodinach, kedy po predchadzajuce;j
slovnej hadke vzal zo stola kuchynsky néz s &ierno rukovatou, nasledne zalal poskodenu Skrtit,
potom ndz, ktory drzal v ruke, priloZil ku krku poSkodenej a spdsobil jej drobné povrchové poranenie,
ktoré si nevyZiadalo lekarske oSetrenie, pricom poSkodenej hovoril: ,chod do pi€e, lebo ta zabijem, ty
rakovina", vy8Sie popisanym konanim pritom spdsoboval svojej manzelke fyzické, ale najma psychické
utrpenie, kedZe tato pocitovala v désledku jeho spravania sa neustaly stres, strach, frustraciu a konanim
obvineného bola tiez dlhodobo traumatizovana.

Za to obZalovanému okresny sud uloZil podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona (per analogiam) trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona bolo
obzalovanému uloZené ochranné psychiatrické protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.



Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani diia 26.07.2023 obzalovany
v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe a lutuje spachanie €inu. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany odpovedal
kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a prokurator
a poSkodena navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, okresny sud
prijal vyhlasenie obZalovaného, ktorému nasvedcuju aj dalSie dékazy zadovazené v pripravnom konani.
Zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
a vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, oboznamenim zaverov znaleckého posudku ¢&. 1/2023
zo diia 11.04.2023 vypracovaného sudnym znalcom pre odbor psycholégia PhDr. Robertom Mathém,
PhD. a zaverov znaleckého posudku &. 30/2023 zo dnia 22.02.2023 vypracovaného sudnym znalcom
MUDr. Mariom Strakom, znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ako aj obozndmenim
podstatného obsahu listinnych dékazov - odpis registra trestov, vypis z evidencie CESDAP, odpoved na
lustraciu v SP a odpoved na lustraciu v GP.

Okresny sud pri ukladani trestu u obZalovaného prihliadol ako na polah&ujucu okolnost, Ze k spachaniu
trestného Cinu sa obZalovany priznal a skutok Uprimne olutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona), zarover
u neho zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to skuto¢nost, Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny
(§ 37 pism. m) Trestného zakona). Pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby, ktora je
v zmysle § 208 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi 7 az 15 rokov a vzhfadom na vymeru trestnej
sadzby nemohol ukladat' s ohfadom na ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona obzalovanému iny
druh trestu, nez trest odnatia slobody.

Okresny sud prihliadol na osobné pomery obZalovaného, ked zistil, Ze obZalovany je Zenaty a je otcom
troch dospelych deti, je starobnym déchodcom, ktory pobera dochodok, z ktorého hradi naklady na svoje
Zivobytie. Byva v G. H. v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom, pricom nema Ziadne dlhy, ani pozi¢ky. Z
hladiska spdsobu spachania trestného €inu zobral do Uvahy, Ze obZalovany pachal trestny ¢in po dobu
minimalne desiatich rokov, trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustal pod vplyvom alkoholu s tym, Ze pri
niektorych utokoch na poskodenu, ktora je jeho blizkou osobou pouZil aj zbrari.

Okresny sud pri vymere trestu s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 dalej zohladnil skuto&nost, Ze obZalovany uginil
na hlavnom pojednévani vyhlasenie o vine. Zohladniac tuto skutoénost, zohladniac rozsah dokazovania
ako aj zohladniac trestnu a priestupkova minulost obZalovaného, bolo podfa nazoru okresného sudu
primerané poskytnut obZalovanému zvyhodnenie v podobe uloZenia miernejsieho trestu. A tak pri pouziti
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, ktory povazoval za primerany, nie neprimerane prisny, sposobily naplnit
funkcie trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona.

UloZenie eSte miernejSieho trestu, ako bol obzalovanému uloZeny, povazoval okresny sud za vylu¢ené
vzhladom na spOsob spachania ¢inu, ked konStatoval, Ze nezistil ziadne také mimoriadne okolnosti
pripadu, pre ktoré by bolo mozné pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze pokial ide o okolnosti prejednavaného pripadu, tie su pre obZalovaného nepriaznivé
(pachanie nasilného trestného €inu po mimoriadne dihy €as pod vplyvom alkoholu v niektorych
pripadoch aj so zbrarnou vodi blizkej osobe). Rovnako pokial ide o pomery obZalovaného, ani tie
nie su podla nazoru okresného sudu ziadnym spdsobom také mimoriadne, Ze by uloZenie trestu
odniatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov predstavovalo neprimerane prisny postih. Okresny sud
konstatoval, Ze uloZeny trest je sice pre obZalovaného vaznym postihom, av8ak plne odzrkadluje stihany
skutok a spdsob jeho spachania.

KedZe obzalovany nebol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu
odniatia slobody, okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovaného na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie obZalovany, €o do vyroku o treste. V pisomnych
dbévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze poklada za dévodné
znizenie trestu podla § 39 Trestného zakona. Namietal, Ze pokial sud rozhodol analogicky k ustanoveniu
§ 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, tak musi ist' nielen o dohodu o vine, ale aj o dohodu prijati trestu
a preto plati, Ze sud v prejednévane;j trestnej veci nebol viazany takymto uréenim vysky trestu. Poukézal



na skuto€nost, Ze manzelka Zije s nim 54 rokov, len poslednych 10 rokov, po jeho odchode do starobného
dochodku zacal neprimerane pit a nevhodne sa spravat. PoSkodena je vazne chora, spolu vychovali
tri deti, poSkodené Zije sama, policiu privolala druzka syna. Postoj poSkodenej sa k nemu zasadne
v priebehu konania zmenil a nitenou abstinenciou vo vazbe sa zmenilo aj jeho spravanie. PoSkodena
je traumatizovana a stresovana z toho, Ze ma obmedzenu osobnu slobodu a dlhy trest nebude pre fu
ulavou, ale naopak predstavuje pre fiu utrpenie aj s dosahom na jej tazké ochorenie. On ma 75 rokov,
vo vazeni sa bude tazko adaptovat a to aj pre neznalost’ slovenského jazyka, je niZSie adaptovatelny
a starobou zoslabeny. Podla jeho nazoru aj nizSia vymera trestu by zodpovedala zakonnosti a ucelu
trestu. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste napadnuté rozsudku, ktory poklada za neprimerane
prisny a sam rozhodol tak, Ze mu ulozi trest odfiatia slobody v nizSej vymere.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a obhajca obZalovaného. Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol
odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného zotrval
na odvolacich namietkach a Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu obZalovaného vyhovel a obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody s poukazom na § 39 ods. 1 Trestného zakona, ked je mozné znizit’ trest az
na dva roky. ObZalovany sa pripojil ku kone€nému navrhu obhajcu.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného B. nie je dovodné.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dalSie skutoénosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Odvolaci sud dalej vyhodnotil, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné postupovat v zmysle stanoviska
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 a teda podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, ¢o napokon okresny sud aj urobil. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu pokial ma
okresny sud vyuZit moznost a aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, t.
j- mimoriadne zniZi trest obZalovanému, musi si tuto aplikaciu aj dostatoéne odévodnit. Aj pri schvaleni
dohody o vine a treste je ulohou sudu prvého stupfia, aby sa zaoberal primeranostou trestu a schvalil
ju (okrem iného) iba vtedy, ak trest povaZzuje za primerany. Treba zvaZovat &i prave trest kratSieho
trvania, teda trest uloZzeny obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym
zakonom bude zakonny, dévodny, primerany, spravodlivy a zodpovedajuci tak poziadavke individualnej



a generalnej prevencie. V tomto pripade aj odvolaci sud prave vzhladom na ustanovenie § 34 ods. 4
Trestného zakona povazuje trest kratSieho trvania za zakonny.

Okresny sud sa spravne zaoberal aj aplikaciou § 39 ods. 1 Trestného zakona, na ¢om v podstate
obZalovany zalozZil celé svoje odvolanie. Odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu, ked spravne tento nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by odévodnovali aplikaciu
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla odseku 1 § 39 Trestného zakona, ked pod existenciou
mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu mozno rozumiet existenciu takych okolnosti, ktoré maju
podstatny vplyv na spachanie trestného €inu a ktoré maju objektivny suvis s konkrétnym trestnym
¢inom a osobnymi pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti, ktoré vplyvaju na osobnost pachatela
trestného Cinu, no neprejavia sa v spésobe spachania konkrétneho skutku. lde teda o subor urcitych
okolnosti, ktoré pdsobia na pachatefla trestného Cinu a spravidla maju dlhotrvajuci charakter. Medzi
osobné pomery tak mozno kategoricky subsumovat intelektualnu droveh konkrétneho pachatela,
psychicky stav pachatela spocivajuci v slabomyselnosti, dbveryhodnosti, ovplyvnitelnosti alebo emoc&ne;j
nevyrovnanosti. Pod mimoriadne pomery pachatela mozno subsumovat taktiez skutoénost, Ze pachatef
trestného &inu ma po&etnu rodinu, ktora je na neho vyzivou odkazana a pod. Ziadne takéto skuto&nosti
ani odvolaci sud nezistil. ObZalovany velfmi nespravne poukézal na vaznu chorobu svojej manzelky,
ktoru chcel vyuzit vo svoj prospech, ale naopak, uvedené treba vyhodnotit v jeho neprospech, pretoze
ani tato skuto€nost ho neodradila od pachania zavaznej trestnej ¢innosti.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vysSie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze okresnym sudom ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 8
mesiacov je trestom zdkonnym, primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju funkciu tak z hfadiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Trest odhatia slobody v niZ3ej vymere, ktorého uloZenia sa obzalovany odvolanim domahal, by podla
nazoru krajského sudu bol trestom nezakonnym a nezabezpedil by zakonom predpokladany ucel
vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen zabranit pachatelovi v pachani dalSej trestnej
¢innosti, ¢i vytvorit mu podmienky pre to, aby v budlcnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpedit
generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej €innosti.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzalovaného A. B. podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



