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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci navrhovatelky A. B., C. D. nar.
18.01.1986, bytom E. F., G. XXX/XX a H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F., G. XXX/XX, H. D. I.
XX (u sestry J. B.), o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom B., K., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka/
matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX a H. B., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené
XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu E. F., vo zv. X, roénik XXXX, na str. XXX,
pod por.¢. XX sa rozvadza.

Il. Na das porozvode sud upravuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom K.
a H. tak, ze malolety K., nar. XX.XX.XXXX a maloleta H., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnegj
starostlivosti matky.

lll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. 130,-Eur mesacne, na vyzivu mal. H. XXX,-
XXX mesacne, a to vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti.

IV. Styk otca s maloletymi detmisa ponechava nadohodu rodicov.

V. Manzel navrhovatelky je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 66,- Eur do 10 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia na ucéet tunajSieho sudu.

VI. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 06.09.2023 sa navrhovateflka domaha, aby jej manzelstvo
bolo rozvedené, deti pochadzajuce z manzelstva aby boli jej zverené do osobnej starostlivosti a ich otec,
aby bol zaviazany prispievat na nich vyzivnym, a to na dcéru G. (medzi¢asom dovfSila plnoletost) 30,-
Eur, K. 60,- Eur a H. 70,- Eur mesaéne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo uzatvarali z lasky, zo
zaciatku bolo dobré, neskér jej manzel zaCal nadavat, osocoval ju. Snazila sa manzelstvo udrzat a bola
rada, Ze si manzel naSiel stdle zamestnanie — hlavne kvoli detom, aby nevyrastali bez otca. V juli 2023
sa mu po niekolkych rokoch ozvala jeho sestra a odlakala ho od nej a od deti s tym, Ze je chora a nema
jej kto poméct. Manzel vzal ich finanéné prostriedky a odiSiel. Od tej doby ich nekontaktuje, nezaujima
sa o deti, po sestre jej odkazal, aby podala navrh na rozvod.

Vzhladom na skutognost, Ze manZzelstvo uz neplni svoju spolo€ensku funkciu, je dlhodobo rozvratené,
navrhuje sudu, aby toto manZzelstvo rozviedol.



2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril, iba 09.01.2024 telefonicky prostrednictvom
pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno ospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani dria 09.01.2024 pri€om uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, nesuhlasi s vyzivnym.

3. Na pojednavani dfia 09.01.2024 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby jej
manzelstvo bolo rozvedené, na ¢as po rozvode malolety K. a maloleta H. aby jej boli zvereni do osobne;j
starostlivosti a ich otec — jej manZzel bol zaviazany prispievat na nich vyZivhym po 60,- Eur mesacne.
Styk otca s detmi ponechala na ich vzajomnu dohodu.

Dodala, Zze manzelstvo uzatvorili 24.06.2004 z lasky. Z ich manZelstva sa narodili tri deti, a to G., nar.
XXXXXXXX, K. 17.07.2008 a Terézia 08.06.2015. Manzel bol vychovavany v detskom domove, cez
Facebook sa po rokoch skontaktoval so svojou sestrou, za¢al sa zaujimat iba o svoju sestru, o svoju
rodinu prestal mat' zaujem. Domnieva sa, Ze jej manzel si uz po€as manzelstva nasiel priatelku v E.
a dohodli sa, Ze sa stretnu u jeho sestry. Manzel mal udajne na Facebooku zverejnit, Ze si nasiel lasku
svojho Zivota. 06.07.2023 manZzel opustil spolo&nu doméacnost, odvtedy sa o deti nezaujima, prispel na
ne iba raz sumou 100,-Eur.

Dodala, Ze malolety K. ma 15 rokov, je zdravy. Navstevuje 9. ro¢nik L. M. L. G. E. F.,, kde chodi
pesi, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde mu mesacne plati 5,- Eur. Maloleta H. ma 8 rokov, je zdrava.
Navstevuje 2. ro¢nik Zakladnej Skoly v E. F. — N., kde cestuje autobusom, mesaéne ju cestovné vyjde
cca 10,-Eur, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde jej mesacéne plati 5,- Eur.

Na zadiatku Skolského roka nemala dostatok pefiazi, aby detom nakupila Skolské pomocky a potreby,
dohodla sa s ucitefkami, Ze Skolské pomécky a potreby detom bude postupne kupovat. Doteraz ju tieto
pomécky a potreby vysli pre kazdé z deti na sumu cca 25,- Eur.

FinanCne jej vypomaha matka s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti — tato ju podporuje zo svojho
starobného déchodku. Tiez jej finanéne vypomaha brat, ktory pracuje v O. P.. Je nezamestnana, jej
prijem predstavuju iba pridavky na deti 120,-Eur mesaéne. Je zdrava. Mesacne prispieva na spolo¢nu
domacnost, a to na energie 30,-Eur, na TV s internetom 26,-Eur a za svoj mobil mesaéne da 6,-Eur.

4. Dnia 14.12.2023 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil spravu zo Setrenia pomerov
v domacnosti navrhovatelky, z tejto spravy sud zistil, Ze v domacnosti navrhovatelky byva aj t.c.
uz dospela dcéra Viktdria, ktora ma ukonCenu povinnu Skolsku dochadzku, v Studiu nepokraluije,
nema Ziadnu pracu, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. V tejto sprave je zachyteny
aj obsah telefonického rozhovoru zo dfia 04.12.2023 medzi pracovni¢kou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno a manzelom navrhovatelky/otcom maloletych deti. ManzZel navrhovatelky je
s navrhom oboznameny, s rozvodom suhlasi, suhlasi aj so zverenim maloletych deti do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, avSak nesuhlasi s vySkou vyzivného. Potvrdil, Ze v spolo€nej domacnosti
s navrhovatelkou a detmi neZije od leta 2023. V sucasnosti byva pri svojej sestre v D. |., u ktorej travi
Cas prevazne cez vikendy, cez tyzden byva v F. na robotnickej ubytovni a brigadnicky si privyraba
pomocnymi stavebnymi pracami. Nepracuje v pracovnom pomere — nema uzatvorenu pracovnu zmluvu,
nie je evidovany ani ako uchadza¢ o zamestnanie. Brigadnicky si Udajne vie zarobit’ 70,- Eur na de.
Za ubytovanie a cestu do prace neplati, znasa to ten, o mu zabezpeduje pracu. Ked byval v E. F. bol
zamestnany v M. Q.. Medzi jeho vydavky patri mesacne za stravu 200,-Eur, 12,-Eur za kredit na telefén,
tyzdenne 20,-Eur za cestu k sestre. Priznal, Ze fajci, dve krabi¢ky denne. Dodal, Ze je zdravy, nelieCi sa
na Ziadne chronické ochorenie, neuziva lieky, ma aktualne problémy so srdcom, ale to teraz neriesi.

5. Obecny urad Dacov Lom 05.10.2023 sudu oznamil, Ze sestra manzela navrhovatelky J. B., nar.
XX XX XXXX je trvale prihlasena v tejto obci, jej brat — manZzel navrhovatelky sa u nej zdrZiava iba cez
vikendy, Udajne si mal ngjst’ pracu v F. a byvat tam na ubytovni.

6. Spolo¢nost ZLH Plus a.s. Hronec sudu oznamila, Ze manzel navrhovatelky bol v tejto spolo¢nosti
zamestnany od 06.04.2021 do 31.08.2023 s priemernym Cistym mesacnym prijmom 1 308,63 Eur,
ukond&il pracovny pomer 31.08.2023.

7. Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u¢elom manzelstva je
vytvorit harmonickeé a trvalé Zivotné spoloenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

8. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.



9. Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel, a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

10. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

11. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

12. Podfa § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiia spobsobili dieta vychovavat a ak
maju o spolo&nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, a ak obidvaja rodicia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit dieta do spolo€nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.

13. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov, tak sud musi skumat’ ¢i bude
striedavé osobnd starostlivost’ v zdujme dietata.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

16. Podfla § 24 ods. 6 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletom diet’ati. Rodi¢ ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

17. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

18. Podfa 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

19. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka a jej manzel su ob&anmi Slovenskej
republiky, obidvaja maju narodnost slovensku, obidvaja maju ukon&ené iba zakladné vzdelanie,
u obidvoch ide o prvé manzelstvo, z ich manzelstva sa narodili tri deti, a to G., nar. XX.XX.XXXX, K.,
nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX. XX.XXXX.

Manzelstvo u€astnikov je dlhodobo neusporiadané, v lete 2023 fakticky ukondili spoluzitie — manzel
navrhovatelky sa odstahoval.

Za pricinu rozpadu manzelstva sud povazuje neveru zo strany manzela navrhovatelky.

Posledné spolo&né bydlisko u€astnikov bolo na adrese E. F., G. XX/XXX.

27. Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Jej jediny prijem
predstavuju pridavky na deti 120,-Eur mesacne. Byva spolu so svojimi troma detmi a svojou matkou
v rodinnom dome svojho stryka. Mesacéne prispieva na energie 30,-Eur, na TV s internetom 26,-Eur a za
svoj mobil si da 6,-Eur. Finan&ne ju podporuje jej matka a brat, ktory pracuje v O. P..

28. Malolety K. ma 15 rokov. Navstevuje 9. roénik Specialnej zakladnej $koly v E. F., kde dochadza pesi.
Jeho sestra H. mé& 8 rokov, navstevuje 2. ro€nik Zakladnej Skoly G. E. F. — N., kde cestuje autobusom,
¢o ju mesacne vyjde 10,-Eur.

Obidve maloleté deti su zdravé. Obidve maloleté deti sa stravuju cez pracovny tyZdefi v 8kolskej jedalni,
kde im matka kazdému z nich plati po 5,- Eur mesaéne. Kazdému z deti matka zabezpecila Skolské
pomécky a potreby po 25,-Eur.

Matka sa nevyjadrila k nakladom, ktoré ma s oble€enim a obutim maloletych deti, je zrejmé Ze im musi
zabezpec€ovat' oble€enie a obutie — kolizny opatrovnik vo svojej sprave o Setreni pomerov v rodine
nezistil nedostatky v tej oblasti. Zaroveri matka musi zabezpecovat' stravu maloletym detom, a to v €ase



ked navstevuju Skolu im musi dat rafiajky, olovrant a vec€eru; desiatu a obed maju v Skole. Matka musi
zabezpedit celodennu stravu maloletym detom v Case, ked Skolu nenav&tevuju. Pri 31-dfiovom mesiaci
maloleté deti navStevuju Skolu 20 dni, mimo 8koly su doma 11 dni. Na vycislenie nakladov potrebnych na
zabezpecenie stravy maloletym detom sud podporne vyuZil ustanovenie § 8 Vyhlasky €. 103/2018 Z.z.
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o vySke dennej stravovacej jednotky
deti v Centre pre deti a rodiny. Ked maloleté deti navstevuju Skolu tak ranajky, olovrant a veCera
predstavuje 51% z dennej stravovacej jednotky. Stravovacia jednotka predstavuje u K. 2,7 - 4,4% zo
Zivotného minima, ktoré je 122,77 Eur mesaéne a u maloletej H. 2,4 - 3,9 % z uvedeného Zivotného
minima. Takto matka na stravu maloletého K. mesacne potrebuje v&itane poplatku za stravu v Skole
75,01 Eur, resp. 119,26 Eur a za stravu maloletej H. 67,45 Eur, resp. 106,49 Eur. Okrem toho treba na
naklady, ktoré ma matka s maloletymi detmi pripocitat’ aj naklady suvisiace so zabezpelenim byvania
pre ne.

29. Matka maloletych deti je t.€. nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Jej jediny
prijem predstavuju pridavky na dve maloleté deti spolu vo vyske 120,-Eur mesacne.

30. Otec maloletych deti skoncil zamestnanie v M. P., J.. Q., kde dosahoval priemerny Cisty mesacny
prijem 1 308,63 Eur. V sugasnosti nie je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, brigadnicky si
privyraba. Z manZzelstva rodi€ov pochadza aj najstarSia dcéra G., nar. XX.XX.XXXX, ktora ukoncila
povinnu Skolsku dochadzku, v Studiu nepokraduje, nevykonava Ziadnu pracu, nie je evidovana ako
uchadzacCka o zamestnanie. Matka ju vyZivuje, hoc je to v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto konani
o rozvod manzelstva rodi€ov sud neupravil rodi¢ovské prava a povinnosti k tejto dcére, nakolko v ¢ase
rozhodovania uz bola plnoleta. Sud o nej rozhodoval vo veci 8P/84/2023, ktora sa zacala eSte pred
plnoletostou tejto dcéry 28.08.2023 na navrh jej matky, ktorym sa domahala upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti ku vSetkym trom detom na €as do rozvodu. V uvedenom konani bol dfia 09.01.2024
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
K. a H., tak Zze boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ich otec bol zaviazany prispievat na ne
vyzivhym, a to na K. 130,- Eur mesacne, na H. XXX,-XXX mesaéne s ucinnostou od 01.08.2023, t.j. od
prvého dna mesiaca v ktorom matka deti podala navrh. Za obdobie od 01.08.2023 do dra vyhlasenia
rozhodnutia vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivnom na maloletého K. 620,-Eur a na maloletu H. 470,-
Eur, tento dlh je otec povinny zaplatit’ k rukdm matky maloletych deti do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Sud rozhodol aj o vyZivhom na G., a to s G€innostou od 01.08.2023 do 27.10.2023 vo vyske
150,-Eur mesacne, s ucinnostou od 28.10.2023 jej vyZivné od otca nepriznal z dévodu, Ze by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; dlh na vyZivnom od 01.08.2023 do 27.10.2023 vo vySke 390,-Eur m4 otec
zaplatit' k rukam dcéry G. do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

31. Priurceni vyzivného na maloletého K. a na maloletd H. sud zobral do tivahy ich odévodnené potreby,
ako aj moznosti, schopnosti ich otca s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a osobnu starostlivost
matky o nich. Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca maloletych deti sud vychadzal z toho, Ze
skong¢il zamestnanie v M. P., J.. Q., kde dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok 1 308,63 Eur. Keby
otec nebol skoncil tento pracovny pomer, nadalej mohol mat’ takyto Cisty priemerny mesacny zarobok,
z ktorého je mozné, aby na vyZivu maloletych deti platil v takej vySke ako uréil sud.

Sam manzel navrhovatelky/otec maloletych deti pracovni¢ke dradu pocas ich telefonického rozhovoru
uviedol, Ze denne vyfajci 2 Skatulky cigariet, €o je pri cene 4,- Eur za 1 8katulku denne 8,-Eur. Pri 31-
dfiovom mesiaci takto na faj€enie minie cca 248,-Eur. Mesa&né vyzivné na obe maloleté deti predstavuje
niz8iu sumu (130,- Eur + 100,- Eur) ako minie na fajCenie.

Sud urdil otcovi vyZivné na maloleté deti nad navrh navrhovatelky, ktora sa v pisomnom navrhu domahala
vyzivného na K. 60,-Eur a na H. 70,-Eur a na pojednavani na kazdé z tychto deti po 60,-Eur mesacne.
Rozhodnutie nad navrh umoZzfiuje sudu ustanovenie §40 CMP.

32. Styk manzela navrhovatelky/otca maloletych deti s maloletymi detmi sud ponechal na dohodu
rodiCov.

33. Na zZiadost’ navrhovatelky tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/90/2023-47 zo diia 21.11.2023 priznal jej
oslobodenie od platenia sudneho poplatku za navrh na zaatie konania o rozvod manzelstva vo vyske
66,-Eur. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 29.11.2023.



34. V zmysle § 2 ods. 2 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. Slovenskej narodnej rady o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov sud uloZil manzelovi navrhovatelky povinnost zaplatit sudny
poplatok vo vyske 66,-Eur. Pri rozhodovani o uloZeni tejto povinnosti manzelovi navrhovatelky sud
zobral do Uvahy tu skuto€nost, Ze pri€inou rozpadu manzelstva ucastnikov je nevera z jeho strany
a faktické opustenie spolo¢nej domacnosti. ManzZel navrhovatelky je povinny sidny poplatok zaplatit' na
ucet tunajsieho sudu do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

35. V zmysle ust. § 52 a nasl. CMP, sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doru€enia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva ozndmit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



