Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3T/51/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6319010140

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Galova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6319010140.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyfiou JUDr. Alicou Galovou, na hlavhom pojednavani konanom dna 20.
juna 2019, takto

rozhodol:

obzalovany X. G., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom K. E. XXX,
je vinny, Ze

dna 23. 03. 2018 v &ase o 15.08 h v sidle spolognosti HYRIAK, s.r.0. v Brezne na ulici Starova ¢&. 12 si
na zaklade zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnych veci zo dia 23.03. 2018 a na zaklade
potvrdenia o prevzati naradia zo dna 23. 03. 2018 zapozical a nasledne aj prevzal vibracnu
dosku zn. NTC typu VDR 32, Zlto - Sedej farby o hmotnosti 210 kg, vyrobného gisla XXX/XXXX I. X/
XXXX, ktoru sa v zmysle zmluvy zaviazal spolo¢nosti Hyriak, s.r.o. vratit do sidla spolo€nosti HYRIAK,
s.r.o. v Brezne, Sturova 12 najneskér do 8.00 h dia 26. 03. 2018, &o vSak neurobil a vibraénd dosku
doposial nevratil, ¢im si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil spolo¢nosti HYRIAK s.r.0.,
so sidlom Brezno, Starova 12, ICO: 36 828 777 $kodu vo vyske 2.752,50 €,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu vacsiu,

¢im spachal
precin sprenevery podfla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona,
za to sa odsudzuje

Podla § 213 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky s dohladom probaéného a
mediacného uradnika.



Podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestnéhq zékona je obvialovany povinny nahradit poSkodenému spolo¢nosti
HYRIAK s.r.o., so sidlom Brezno, Stdrova 12, ICO: 36 828 777 v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia Skodu vo vySke 2.752,50 €.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusSi sa trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 6T/10/2019 zo dna 04. 03. 2019, pravoplatnym dria 27. 03. 2019 vo vyroku o trestu, ako aj vietky
vyroky na to obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Trestnvého poriadkg je obzalovany povinny uhradit poSkodenej spolo¢nosti HYRIAK
s.r.0., so sidlom Brezno, Sturova 12, ICO: 36 828 777 8kodu vo vyske 2.752,50 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dha 24. 04. 2019 obzalobu na X. G. pre pre€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Obzalovany predvolanie na hlavné pojednavanie riadne prevzal, zaroven bol v predvolani pouceny, ze
ak sa na hlavné pojednavanie bez riadneho ospravedinenia nedostavi, sud vec prejedna a rozhodne v
jeho nepritomnosti. Na zaciatku hlavného pojednavania sud nemal k dispozicii Ziadne ospravedinenie
od obzalovaného a preto podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného. AZ po vyhlaseni rozsudku sudkyni bola doru€¢ena obalka od obZalovaného,
ktora dosla na sud dna 20. 06. 2019. Obsahom tejto obalky bol Vymenny listok - Poukaz, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany dha 19. 06. 2019 navstivil vdeobecnu lekarku pre problémy s dychanim. Z
tohto lekarskeho nalezu nevyplyva, Ze by obZalovany bol pradceneschopny, pripadne Ze by bol v takom
zdravotnom stave, Ze by sa nemohol dostavit na pojednavanie. Zaroven sud poukazuje na to, Ze
obZalovany v pripravhom konani vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, a to vysluchom svedka poskodeného B. K., svedka
B. K., zamestnanca poSkodeného, precital odborné vyjadrenie ohfadne ceny predmetnej vibracne;j
dosky, ako aj dalSie listinné dokazy vztahujuce sa na vec a osobu obZalovaného, pri¢om zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Svedok poskodeny B. K., ktory je jediny spolo¢nik a konatel spolo¢nosti HYRIAK s.r.0. Brezno uviedol,
Ze dna 23. 03. 2018 nebol v praci, ale jeho zamestnanec B. K. mu uviedol, Ze do ich prevadzky priSiel
muz, ktory sa predstavil ako X. G. z obce Horné Zelenice s tym, Ze ma zaujem o prenajom vibracne;j
dosky. Tato vibra¢na doska mu bola prenajata s tym, Ze ju musi vratit do pondelka rana dna 26. 03.
2018 do 08.00 hod, €o je uvedené aj v potvrdeni o prevzati naradia a v zmluve. Tento muz predlozil dva
doklady, a to obciansky preukaz a vodiCsky preukaz, ktoré boli obe na meno X. G.. Svedok K. spisal s
X. G. elektronickd zmluvu o podnikatelskom prenajme hnutelnej veci €. XXXX-XXXX na vibracnu dosku
zn. NTC, typ VDR32 o hmotnosti 210 kg, vyrobné &. XXX/XXXX I. X/ XXXX. X. G. zmluvu podpisal,
bol zaroven oboznameny aj s obsahom tejto zmluvy, priCom bolo spisané aj potvrdenie o prevzati
naradia k predmetnej zmluve, a to dria 23. 03. 2018 o 15.08 hod, ktoré svedok K. ako aj obZalovany
vlastnoruéne podpisali v sidle spolo¢nosti HYRIAK s.r.o. Brezno. Po odovzdani naradia vydal svedok K.
obzalovanému predmetnu vibraénu dosku, pricom obzalovany zaplatil zalohu vo vyske 400,- €. Dia 26.
03. 2018 do 08.00 hod obZalovany vibraénu dosku poSkodenému nevratil. PoSkodeny sa preto snaZil
obzalovaného niekolkokrat telefonicky kontaktovat na telefénnom Cisle, ktoré uviedol, ale bezuspesne,
nakoniec raz telefén zdvihol s tym, Ze auto uz odiSlo s vibracnou doskou do Brezna. Vibrana doska
vSak nebola vratena, preto poSkodeny spolu so svedkom K. odidli do obce K. E. XXX, do miesta bydliska
obZalovaného, ktoré bolo uvedené na doklade totoznosti. Dvere im otvorila neznama Zena, ktora sa



predstavila ako matka obzalovaného, priCom uviedla, Ze s obZalovanym nie je v Ziadnom kontakte a o
Ziadnej p6zicke nevie, pricom obzalovaného dlhSiu dobu nevidela. Vzhladom na tieto skuto€nosti potom
poskodeny podal na obZalovaného trestné ozndmenie a uplatfiuje si Skodu, ktora predstavuje rozdiel

medzi cenou vibraénej dosky a poskytnutou zalohou vo vyske 400,- €.

Svedok B. K., zamestnanec poskodeného uviedol, Ze dfia 23. 03. 2018 0 15 hod prisiel
do sidla spolo¢nosti HYRIAK s.r.o. muz, ktory sa predstavil ako X. G. s trvalym pobytom K. E. & XXX,
pricom predloZil aj ob¢iansky preukaz €. K. XXXXXX. Zaroven uviedol aj svoje telefénne

islo XXXX XXX XXX. Svedok s obzalovanym predtym telefonoval, uviedol mu, Ze potrebuje vibraénu
dosku na stavbu v Banskej Bystrici. Nasledne spisali zmluvu o podnikatelskom najme hnutelnej veci, na
z&klade ktorej svedok vytlalil aj potvrdenie o prevzati naradia, kde boli uvedené udaje ako zaloha 400,-
€, ktoru zaplatil obzalovany, ako aj identifikacia stroja, ktory si poZzigiaval. Toto potvrdenie podpisal tak
obZalovany ako aj svedok. Predmetna vibracna doska bola naloZzena do dodavky, v ktorej sedeli dalSie
dve osoby. Svedok este prizvukoval po naloZeni vibracnej dosky, Ze ju treba vratit v pondelok dria 26.
03. 2018, nakoflko je stroj rezervovany pre dalSieho zakaznika. Ked obZalovany odchadzal s dodavkou,
tak si svedok v&imol ev. €. dodavky zelenej farby TT XXXGH s nalepkou PoZioviia aut,
jednalo sa asi o Renault. Dria 26. 03. 2018 obZalovany tuto vibraénu dosku nevrétil. Svedok mu preto
volal na zname telefénne Cislo, obZalovany vSak telefén nedvihal. Preto o tejto skutocnosti oboznamil
aj poskodeného B. K., ktory mu zavolal zo svojho sukromného &isla, pri€om mu obZalovany povedal, Ze
chlapi robia s touto vibracnou doskou niekde v Nitre. Potom uz telefén nedvihal, preto ho svedok spolu s
poskodenym navstivili v mieste jeho bydliska. Tam im otvorila nejaka pani, ktora sa predstavila ako matka
obzalovaného, pric¢om tvrdila, Ze ni€ o iom nevie. V dosledku toho preto podali spolu s poSkodenym
trestné oznamenie na obZalovaného.

Z odborného vyjadrenia ohladne hodnoty vibraénej dosky sud zistil, Ze vSeobecna hodnota tejto veci
je 3.152,50 €.

Zo Zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnych veci vyplyva, Ze spolo¢nost HYRIAK s.r.o. Brezno
uzavrela dfia 23. 03. 2018 s najomcom X. G., bytom K. E. & XXX, G. zmluvu o podnikatel'skom najme
hnutelnej veci, a to vibraénej dosky, pricom prijata kaucia bola 400,- €. Takisto obzalovany podpisal
Potvrdenie o prevzati naradia dna 23. 03. 2018.

Zo Zmluvy o najme dopravného prostriedku vyplyva, Ze obZalovany dria 21. 03. 2018 uzavrel zmluvu
0 najme dopravného prostriedku so spolo€nostou PozZi€aj si ma s.r.o. Boleraz, ktorej predmetom bolo
motorové vozidlo ev. &. TT XXXGH. V tejto zmluve je aj uvedené telefénne €islo XXXX XXX XXX. Treba
poukazat na to, Ze sa jedna o totozné telefénne &islo aké uviedol obZalovany v Zmluve o ngjme vibraéne;j
dosky. Z lustracie tohto telefonneho &isla vyplyva, Ze jeho pouzivatelom je X. G., bytom K. E. XXX.

Na zaklade horeuvedeného vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Zze obzZalovany sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu obZaloba. Totoznost’ osoby,
ktora sa dostavila do sidla spolo¢nosti HYRIAK s.r.0., a ktora si poZi¢ala od tejto spolo¢nosti vibracnu
dosku, bola zistena na zaklade dokladu totoZnosti, ktory predloZil obzalovany pri podpise Zmluvy o
najme hnutefnej veci. Takisto totoZnost osoby bola zistend aj na zdklade telefonneho Cisla, ktoré
uviedol a v neposlednom rade aj na zaklade Najomnej zmluvy o najme motorového vozidla, ktorym
sa obZzalovany dostavil do sidla spolo¢nosti HYRIAK s.r.o. Zamestnanec svedok K., ktory spisoval
s obzalovanym Zmluvu o najme hnutelnej veci, spoznal obZalovaného na fotografii. Z konania
obzalovaného jednozna¢ne usvedZuju svedkovia, svedok poskodeny B. K. a hlavne svedok B. K..
Obzalovany sa dostavil do prevadzky spolo€nosti HYRIAK s.r.0., spisal so svedkom K. Zmluvu o ngjme
hnutelnej veci - vibracnej dosky, zaroven podpisal potvrdenie o prevzati tejto veci. Obzalovany bol riadne
oboznameny s obsahom zmluvy, aj so skuto€nostou, Ze ma tuto vibraénu dosku vratit' najneskdr do 08.00
hod dfia 26. 03. 2018. Obzalovany vSak hnutefnu vec nevratil, prisvaijil si ju, pri¢om spbdsobil spoloénosti
HYRIAK s.r.0. vaésiu Skodu, a to vo vyske 3.152,50 € v zmysle odborného vyjadrenia. Sud preto uznal
obzalovaného vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona, ked vinu



obzalovaného dokazuje aj samotné konanie obzalovaného, ktory v pripravnom konani nevypovedal,
zaroven sa nedostavil na hlavné pojednavanie bez riadneho ospravedinenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sid najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany, v prvych troch pripadoch sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny, dfia 04. 03. 2019 bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 6T/10/2019, pravoplatnost dia 27. 03. 2019 podla § 221 ods. 2 Trestného zakona na
podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov s odkladom na sku$obnu dobu v trvani 3 rokov,
do 28. 03. 2022 a naposledy dna 03. 06. 2019 trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/146/2019, pravoplatnym diia 03. 06. 2019, ktorym mu bol podla § 289 ods. 1
Trestného zakona uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ako aj trest
zakazu c&innosti viest motorové vozidla vo vymere 2,5 roka. KedZe obZalovany spachal predmetny
skutok pred vyhlasenim uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/10/2019, sud
ukladal k tomuto trestnému rozkazu suhrnny trest, pricom odsudenie Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T/146/2019 treba povazovat uz za recidivu.

Sud pri ukladani trestu dalej zvazoval u obzalovaného pomer pritazujucich a pofahCujucich okolnosti,
zistil jednu polah&ujucu okolnost, ked pred spachanim skutku viedol obzalovany riadny Zivot, kedZe
vSetky odsudenia ma zahladené a jednu pritazujucu okolnost, kedZe spachal dva trestné €iny, a to
precin sprenevery a precin podvodu. Sud potom ukladal obZalovanému suhrnny trest odniatia slobody
podla § 42 ods. 1, § 213 ods. 2 Trestného zakona (sadzba 1- 5 rokov) a § 38 ods. 2 Trestného zakona a
nakoniec ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2,5 roka, ktory mu podmienec¢ne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov s dohfadom probaéného a mediacného uUradnika okresného
sudu. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn.
6T/10/2019 zo diia 04. 03. 2019 vo vyroku o treste ako aj vSetky vyroky na to obsahovo nadvazujuce. Sud
je nazoru, Ze tento trest je potrebny, ale aj dostatoény pre napravu obZalovaného, kedZe obzalovanému
sud zaroven uloZil podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zdkona povinnost, aby v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia uhradil poSkodenej spolo€nosti HYRIAK s.r.o0. spdsobenu Skodu vo vyske
2.752,50 €, Co predstavuje cenu predmetnej vibracnej dosky, ktora je zniZzena o zalohu vo vyske 400,-
€, ktoru obZalovany poskytol.

Sud zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného, aby uhradil poskodenej
spolo¢nosti HYRIAK s.r.o. Brezno hore uvedenu Skodu.
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu vacsiu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho, vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



