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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu: BL Management, s. r. 0.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 905 122, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., s0
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.
XXX/XX, J. o zaplatenie 28,80 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin, €.k. 7Csp/169/2017-109 zo dna 25. 10. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi
28,80 eur spolu s roénym urokom z omeskania 5,05 % zo sumy 9,60 eur za obdobie od 11. 09. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 9,60 eur za obdobie od 11. 10. 2014 do zaplatenia a zo sumy 9,60 eur za obdobie
od 11. 11. 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/, d/, § 43 ods. 1 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 28,80 eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 9,60 eur od
11. 09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 9,60 eur od 11. 10. 2014 do zaplatenia a zo sumy 9,60 eur od 11.
11. 2014 do zaplatenia, majuc preukazané, Ze jeho pravny predchodca DIGI SLOVAKIA, s.r.o. uzavrel
so zalovanou zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluZieb retransmisie prostrednictvom satelitu
- DIGI TV, na zaklade ktorej mu bola Zalovana povinna platit cenu za poskytnuté sluzby vyuc¢tovanu
vystavenymi faktirami. Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze pre nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby jej bolo preruSené ich poskytovanie. Takéto preruSenie poskytovania sluzieb (tzv. odpojenie)
je mozné jednak na zaklade ustanoveni zdkona o elektronickych komunikaciadch a jednak na zaklade
samotnej zmluvy. Zalobca Ziadnym spésobom nespochybnil, Ze k odpojeniu doslo, a to napriek vyzve,
aby preukazal, Ze sluzby boli zalovanej poskytované a Ze bola zaplatena cena za ne, kedZe v odpovedi
na vyzvu sudu len uviedol, Ze nevie ovplyvnit’ a zistit’ skuto€né vyuzivanie poskytnutych sluzieb, preto
tvrdenie Zalovanej, Ze bola odpojena, povazoval za nesporné. KedZe poskytovanie sluzieb elektronickej
komunikécie bolo v Ease vystavenia faktar prerusené, boli tieto faktury nedévodne vystavené za sluzby,
ktoré neboli poskytnuté, a preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol vzhladom na plny uspech
Zalovanej podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal jej narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit' tak, Ze Zalobe bude vyhovené, resp. zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze jeho
pravny predchodca uzatvoril podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. so zalovanou zmluvu o poskytovani



sluzieb elektronickej komunikacie, na zaklade ktorej bola povinna platit mu za poskytované sluzby
cenu vyuctovanu vystavenymi faktarami vo vySke Zalovanej sumy, ktoru povinnost si nesplnila. Pravny
predchodca podla ust. § 524 a nasl. OZ postupil pohladavku na neho. Na zaklade zmluvy poskytoval
pravny predchodca Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma jej umozioval prijimat signal
prostrednictvom satelitu DIGI TV, udrziaval siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval jej
servisné sluzby a sluzby v zmysle zmluvy a vdeobecnych podmienok, pri€om zmluva bola uzavreta na
dobu neurc¢itlu. Okrem povinnosti zaplatit’ cenu poskytovanych sluzieb bola Zalovana podla vdeobecnych
obchodnych podmienok povinna pisomne oznamit’ akukolvek zmenu vratane zmeny bydliska najneskér
do 7 dni od jej vzniku, priCom, ak chcela zmenit miesto instalacie uz poskytovanej sluzby, mohla o
zmenu instalacie osobne poZiadat na zakaznickych miestach. Dalej poukézal na to, Ze zmluva méze
zaniknut' uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, pisomnou dohodou zmluvnych stran, odstupenim
od zmluvy a vypovedou, pri€om Zalovana bola opravnena uzavreti zmluvu vypovedat z akéhokolvek
dévodu v pisomnej forme. Zalovana nepreukézala, Ze by do$lo k zaniku zmluvy alebo, Ze by zmluvu
vypovedala, pric¢om znasa dékazné bremeno tykajlice sa skorSieho a riadneho ukonéenia zmluvného
vztahu, nez jeho pravnym predchodcom za neuhradzanie odplaty za poskytované sluzby ku diu 31.
12. 2014. To, Ze sa Zalovana z miesta adresy mohla odstahovat, neznamena zanik zmluvy o pripojeni,
pricom pravny predchodca nemal vedomost’ o tom, Ze na uvedenom mieste uz od roku 2010 nebyva,
napriek jej povinnosti mu to oznamit. Pokial po€as konania tvrdila, Ze od roku 2010 sa nezdrzZiava na
adrese odberného miesta a sluzby elektronickej komunikacie od pravneho predchodcu z toho dévodu
nevyuzivala a Ze pre nezaplatenie ceny za tieto sluzby jej bolo ich poskytovanie prerusené v roku
2009, ¢im zmluva o pripojeni zanikla, nepodlozila svoje tvrdenia dékazmi. Mal za to, Ze nie je potrebné,
dévodné a v konecnom désledku ani objektivne mozné skumat, i Zalovana sluzby skuto¢ne vyuZivala,
kedZe vztah bol zaloZzeny na principe konsenzudlneho kontraktu, t. j. posta€uje prejav véle byt viazany
vzajomnymi zmluvnymi pravami a tiez povinnostami, ktoré boli v danom pripade zo strany Zalovanej aj
preukazatelne porusené.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, majuc za to, Ze preukazala a sud jej dal za pravdu, Ze v roku 2010 sa
odstahovala z Q. do J. a neboli jej od vtedy poskytované sluzby pravnym predchodcom Zalobcu, ktory
nepreukazal, Ze to tak nebolo. Zmluva s pravnym predchodcom zanikla uz v roku 2009, nakolko bola
nim odpojena. Zmluva bola podpisana na skiSobnu dobu 12 mesiacov, ktoré nesplnila a bola odpojena.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na tom, Ze zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitu a tvrdenie Zalovanej ohfadne podpisania zmluvy na dobu 12 mesiacov povazoval za
zavadzajuce a zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyvajuce zdbrazniac, Ze ak mienila zmluvny vztah
ukonéit po uvedenej dobe, musela by zmluvu vypovedat, a to z akéhokolvek dévodu v pisomnej forme
doru€enou im postou, k éomu v3ak nedoslo, resp. Ze by zmluva zanikla inym spésobom inak ako z
dovodu neplnenia povinnosti zalovanej ku driu 31. 12. 2014.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojich vyjadreniach a predlozenych
dbkazoch v odpore proti platobnému rozkazu.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na skutoénostiach uvedenych v odvolani
a predchadzajucom vyjadreni.

7. Pravny zéastupcu Zalobcu na odvolacim sudom nariadenom pojednavani 20. 06. 2019 zotrval na
odvolacich dévodoch a skuto&nostiach uvedenych v odvolani. Poukazal na to, Ze v spore sa jedna o
konsenzudlnu zmluvu medzi jej stranami. Teda, o sa tyka dovodov ukonéenia, tieto boli uvedené v
zmluve a poskytovanie sluzieb nie je viazané na to, Ze by Zalovana musela aj reélne v priestore byvat,
pricom si mohla dat’ miesto inStalacie zmenit'.

8. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim sa s fakturou DIGI SLOVAKIA ¢&. 1408058503
s datumom splatnosti 10. 09. 2014 na sumu 9,60 eur, &. 1409048461 s datumom splatnosti 10. 10.
2014 na sumu 9,60 eur, €. 1410058218 s datumom splatnosti 10. 11. 2014 na sumu 9,60 eur, s
oznamenim o postupeni pohlfadavky DIGI SLOVAKIA Zalovanej z 28. 12. 2016, preberacim protokolom
z29.01. 2008 podpisanym zalovanou, zmluvou o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie
prostrednictvom satelitu - DIGI TV uzatvorenou podla § 43 z. €. 610/2003 Z. z. medzi DIGI SLOVAKIA
a zalovanou z 29. 01. 2008, cennikom pre poskytovanie verejnych sluzieb, vSeobecnymi podmienkami



a reklamaénym poriadkom spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, zmluvou o postupeni pohfadavok medzi DIGI
SLOVAKIA a Zalobcom z 28. 12. 2016, potvrdenim o pobyte Zalovanej, odovzdanim a prevzatim bytu
medzi Zalovanou a Obcou Q., rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 5C/57/2010-24 z 22. juna 2010,
zapisnicou o pojednavani z 25. 10. 2018.

9. Zalovana sa na pojednavanie, na ktoré bola predvolana, nedostavila.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani
(§ 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani (§ 379,
§ 380 ods. 1 CSP) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil,
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe neboli splnené podmienky ani na jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP).

11. Podla ust. § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

12. Podla ust. § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 2 citovaného paragrafu podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sluzba sa bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla odseku 3 citovaného paragrafu zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla odseku 6 citovaného paragrafu ucastnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretu na dobu
neurcitl z akéhokofvek dévodu alebo bez udania dévodu.

13. Po zopakovani dokazovania podla ust. § 384 ods. 1 CSP mal odvolaci sud preukazané, Ze 29.
01. 2008 uzatvoril pravny predchodca zalobcu DIGI SLOVAKIA, s.r.0. so zalovanou podfa ust. § 43
uvedeného zakona zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom
satelitu - DIGI TV uzatvorenu na neurdity ¢as, kedZe v zmluve, ani vo vS8eobecnych podmienkach,
ktoré tvoria jej sucast, len urgity ¢as poskytovania sluZieb nebol dohodnuty. Dalej mal odvolaci sud
preukazané, Ze k zaniku zmluvy vypovedou zo strany Zalovanej nedoslo, kedZe tato tieto skutoCnosti
ani len netvrdila, takisto ani odstupenie od zmluvy podla ust. § 43 ods. 4 uvedeného zakona. Tvrdenie
Zalovanej, Ze v roku 2009 bolo pravnym predchodcom Zalobcu poskytovanie sluzieb odpojené, resp.
vypnuté, je pritom pre posudenie veci irelevantné, kedZe sa nejedna o spdsob zaniku zmluvy o pripojent,
pricom z vypovede samotnej zalovanej na pojednavani 25. 10. 2018 pred sudom prvej indtancie vyplyva,
Ze po tom, ¢o doslo k odpojeniu v roku 2009, v roku 2011 priSiel nedoplatok za rok 2009, ktory nasla
mama a ktory sa zaplatil, t. j. aj ked mohol pravny predchodca Zalobcu podfa ust. § 42 ods. 1 pism. d/
zakona, resp. €l. 6, 2, 3 vSeobecnych podmienok doCasne poskytovanie sluzieb pre nezaplatenie ich
ceny prerusit, stalo sa tak len do zaplatenia nedoplatku, a preto narok na zaplatenie neskér vystavenych
faktur za poskytovaneé sluzby, ktoré su predmetom tohto sporu, je u Zalobcu dany, vratane naroku na urok
z omeskania odo dna splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi bola cena poskytnutych sluzieb fakturovana
(ust. § 517 ods. 2 OZ, ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika).

14. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi tvrdeniami
stran v priebehu prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud po zopakovani
dokazovania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t. j. rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.



15. O trovach celého konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a narok na ich uhradu Zalobcovi proti Zalovanej priznal vzhfadom na jeho pIny Uspech vo
veci v celom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



