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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovanému D. L., pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska
Streda proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 17.12.2018 €. k. 2T/35/2018-494, na
verejnom zasadnuti konanom dna 20.6.2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
treste a psdsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa

Obzalovany D. L., nar. XX.X.XXXX v R. P,, trvale bytom A. W., R. K.. XXX/XX, okres R. P., bez prihlasenia
F. L., N. ul. &. XXX/XX, okres R. P,,

odsudzuje :

Podla § 172 ods. 1) Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 3) Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 17.12.2018 &. k. 2T/35/2018-494 rozhodol tak, Ze
obzalovaného D. L. uznal za vinného, ze

v presne nezistenej dobe, na presne nezistenom mieste, si nezistenym spésobom bez povolenia
zadovazil okrem inych 1 ks papierovu obalku v ktorej sa nachadzala biela krysStalickd latka a 1
ks zatavenu injekénu striekacku s objemom 2 ml s obsahom bielej krystalickej latky, ktoré veci
neopravnene prechovaval do dia 20.11.2015 do 12.00 hod., kedy vo F. L., na N. ulici €. XXX/XX, v
mieste prechodného pobytu obvineného, kde sa zdrziava bez prihlasenia, v rodinnom dome bola na
zaklade sudcu Okresného sudu Dunajska Streda vykonana domova prehliadka, po€as ktorej okrem
inych boli aj vy8Sie uvedené veci v rodinnom dome najdené, nasledne boli zaistené a zaslané na
expertizne skumanie na Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava, pri€om zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava bolo zistené, ze 1 ks papierova obalka bola o
celkovej hmotnosti 390 mg, obsahovala ug¢innu latku metamfetamin a uvedené mnozstvo zodpoveda
najmenej 6 obvykle jednorazovym davkam drogy a 1 ks zatavena striekatka obsahovala krystalicku
latku o celkovej hmotnosti 1133 mg, ktoré obsahovalo u€innu latku metamfetamin a uvedené mnoZzstvo
zodpoveda najmenej 17 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om metamfetamin je podla zakona &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov



zakazany, je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, teda z toho mnoZstva bolo mozné vyrobit
najmenej 23 obvykle jednorazovych davok drogy,

teda neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 3 Trestného zakona a §
36 pism. |) Trestného z&kona k trestu odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona vykon trestu bol podmieneéne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zékona a § 51
ods. 1 Trestného zékona bola uréena skusobna doba 3 (tri) roky s probaénym dohladom. Podfla § 51 ods.
4 pism. g) Trestného zakona sud obzalovanému uloZil povinnost spocivajucu najma v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probacénym a mediaénym uUradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a to proti vyroku o treste, v neprospech obzalovaného.
Obzalovany sa vzdal prava podat odvolanie.

Prokurator v oddévodneni svojho odvolania uviedol, Ze pokial ide o samotny vyrok o treste je potrebné
uviest, Ze okresny sud pri ukladani trestu sa désledne neriadil prisluSnymi ustanoveniami zédkona, ked
neprihliadol na vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery, resp. tieto nespravne vyhodnotil. V zmysle ustanovenia § 34 ods.4 Trestného zakona
ide najma o spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, ako aj osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V danom pripade
mozno konstatovat, Ze vyhodnotenie osoby pachatela a moznosti jeho napravy nevyhnutne vedie len k
jednému zaveru a to o tom, Ze ucel trestu, ktorym je v prvom rade ochrana spolo¢nosti pred pachatefom,
mdze byt dosiahnuty len ulozenim nepodmieneéného trestu odratia slobody. Aj pri najvy3Sej snahe o
objektivne a najma zdkonné vyhodnotenie osoby pachatela vo vdetkych suvislostiach, ziadny pozitivny
vyznam osoby obZalovaného pre hodnotenie nebezpecfnosti ¢inu pre spolo€nost, nemozno v danom
pripade najst. V osobe obZalovaného sa totiz jedna o Specialneho recidivistu, ktory bol v minulosti 4x
sudom trestany, naposledy v roku 2014 za drogovu trestnu €innost. V minulosti mu boli opakovane
ukladané podmienecné tresty odiatia slobody, ktoré v8ak svoju vychovnu funkciu u obZalovaného
vbbec nesplnili. Od pachania opakovanej trestnej ¢innosti neodradili obZalovaného ani tresty vo forme
nepriamej, len svojou existenciou v tresthom zékone (a hrozbou ich uloZenia za predpokladu naplnenia
konania v zakone predpokladaného), ani tresty konkrétne, ukladané v realnej podobe konkrétne prave
obzalovanému. O jeho hrubej ignoracii a nereSpektovaniu platného pravneho poriadku sved¢i to, Ze
aktualne Zalovanej trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia, aj ked podla konstatovania sudu v danom pripade nastali u¢inky podla ust. § 50 ods. 6
Tr. zdkona, av3ak tato skuto¢nost z odpisu registra trestov nevyplyva. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti zastavam nazor, Zze s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, na spdsob spachania
trestnej Cinnosti, jeho nasledky, na pohnutku obZalovaného, Ci jeho zavinenie a tiez aj na moznosti
napravy a pomery obzalovaného mozno konstatovat, Ze uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody
s proba&nym dohladom a obmedzenim podfa ust. § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona, je trestom miernym,
ktory neméze zabezpedit zakonom predpokladany ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona a to nielen
zabranit’ pachatelovi v pachani daldej trestnej Einnosti, €i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot, ale aj zabezpedit generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej ¢innosti.
Z uvedenych dbévodov prokurator navrhuje, aby Krajsky sud Trnava na podklade podaného odvolania
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢o do vyroku o treste a nasledne v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil trest v intenciach odvolania.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania, odvolaci sud zistil, ze odvolanie
je dévodné a napadnuty vyrok o treste a spOsobe vykonu je potrebné zrusit z dévodu ulozenia
neprimerane mierneho trestu.

Prvostupriovy sud oddvodnil rozhodnutie o treste pre obZalovaného v napadnutom rozsudku takto: ,Sud
vychadzajuc pri vymere vysky a druhu trestu z ustanovenia § 34 Trestného zakona a nasl., zvaziac
najma stav pofahcujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om v ramci rieSenej veci mohol vyhodnotit’ iba
jednu polahé&ujucu okolnost a to priznanie sa a ucinnu lutost obZalovaného, avdak nemohol vyhodnotit
Ziadnu pritaZujucu okolnost, kedZe predchadzajuce tresty su zo zakona zahladené, resp. osvedcené,
sud zvaziac aj dalSie okolnosti pripadu, najma za vzniknuty nasledok, spdsob spachania €inu, zavinenie
a pohnutku a na osobu pachatefla a jeho pomery a moznosti napravy a prevychovy, ktory od vykonania
skutku sa nedopustil dalieho trestného Cinu, sud dospel k zaveru, Ze ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby s probaénym dohladom a primeranou povinnostou
postaci na jeho napravu a prevychovu.”

Uvedené odévodnenie napadnutého vyroku o treste je absolutne nedostadujuce a v rozpore s
poziadavkou uvedenou v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Z prvostupnového rozsudku sa méZzeme dozvediet iba to, Ze sud povazoval predchadzajuce odsudenia
za zahladené a zohladnil obZalovanému jednu polahCujucu okolnost. NemozZno v3ak zistit ako zhodnotil
dalSie kritéria rozhodujuce pri ukladani trestu (vzniknuty nasledok trestného &inu, spdsob spachania
¢inu, zavinenie a pohnutku a na osobu pachatefa a jeho pomery a moznosti napravy a prevychovy),
pretoZe tieto zakonom vymenované kritéria nenaplnil Ziadnym konkrétnym obsahom vyplyvajicim z
vykonaného dokazovania. To, Ze obZalovany od spachania Zalovaného trestného &inu nespachal dalsi
trestny Cin je pri tvahe nad trestom irelevantné.

Odvolaci sud plne suhlasi s nazorom prokuratora, Zze uloZzenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody
s probaénym dohfadom a obmedzenim podla ust. § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zékona, je trestom
neprimerane miernym, ktory nemédze zabezpecit zakonom predpokladany ucel vymedzeny v § 34 ods.
1 Tr. zakona a to nielen zabranit’ pachatelovi v pachani dalSej trestnej €innosti, &i vytvorit mu podmienky
pre to, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpe it generalnu prevenciu, t. j. odradit inych
od pachania trestnej ¢innosti.

Nie je mozné prehliadnut  ani ignorovat skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil aktualne sudenej trestne;j
¢innosti pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia vykonaného vo veci Okresného sudu
Dunajska Streda vedenej pod sp. zn. 1T/23/2014 a to bez ohladu na to, &i v tomto pripade plati zdkonna
domnienka osvedCenia sa obzalovaného v zmysle § 50 ods. 6 Trestného zakona. Vo veci Okresného
sudu Dunajska Streda vedenej pod sp. zn. 1T/23/2014 bol obZalovany odsudeny pre rovnaky druh
(drogovej) trestnej Einnosti, pre aky je sudeny v aktualnom trestnom konani. Predchadzajuce odsudenie
pritom nie je obZalovanému zohfadnené ako pritaZzujica okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.



Rovnako nie je mozné sa stotoznit s nazorom prvostupfiového sudu, Ze vSetky predchadzajuce
odsudenia obZalovaného sud zahladené, resp. sa na obZalovaného hladi akoby nebol sudeny. V konani
Okresného sudu Dunajska Streda vedenom pod sp. zn. 2T/223/2012 bol obZalovany uznany za vinného
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 44 Trestného zékona. Toto odsudenie nie je zahladené.

Z uvedenych skuto¢nosti tak vyplyva, Ze v osobe obZalovaného ide o recidivujuceho pachatela trestnej
¢innosti, ktory sa opakovane dopusta pachania umyselnych trestnych €inov a ani hrozba ,premeny*
podmieneéného trestu odnatia slobody (aj ked sa v skuto€nosti nenaplnila), ho neodradila od pachania
rovnakého druhu este zavaznejsej trestnej ginnosti. Ugel tak individualnej, ako i generéalnej prevencie
nie je mozné v jeho pripade dosiahnut’ uloZzenim trestu odfatia slobody, ktorého vykon je podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom a na naplnenie oboch tychto ucéelov je potrebné
ulozit mu trest odnatia slobody bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud vykonal vo vztahu k rozhodnutiu o treste dokazovanie
v dostatoénom rozsahu, mohol odvolaci sud po zruSeni odvolanim napadnutého vyroku o treste sam
postupovat podla ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Pri ivahe nad vySkou trestu odvolaci sud vychadzal jednak z prevahy pofah&ujucich okolnosti, ako i toho,
Ze ide o prvy nepodmieneclny trest odnatia slobody, ktory je obZalovanému ukladany. Rozhodol preto o
uloZeni trestu v minimalnej vymere, t. j. 3 roky. S prihliadnutim aj na ¢asovy odstup medzi spachanim
trestného &inu a rozhodnutim odvolacieho sudu, nepovazuje uloZenie prisnejSieho testu za potrebné.
O spbsobe vykonu trestu odnatia slobody sud rozhodol po zisteni, Ze bola splnena zakonna podmienka
v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zarovefi nebol dévod na aplikaciu ustanovenia
§ 48 ods. 4 Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



