Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719200139

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719200139.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Du$anom Pagaéom v spore zalobcu: DUHA, a.s. so sidlom
Prievozska 4D, Bratislava, ICO: 31 690 360, zastupeny: JUDr. Ladislav Miklo$, advokat so sidlom Vodna
6, Kosice, ICO: 31 309 909, proti zalovanym: X/ B. Y., G.. XX.XX.XXXX, K. O. XXXXX/XXA, M., X/ B. Y.,
G.. XX XX XXXX, K. O. XXXXX/XXA, M., o zaplatenie 1 500 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany v rade 1/ B. Y. a zalovana v rade 2/ B. Y. st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi
sumu 1 500 Eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 04.03.2017 do zaplatenia a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanym pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 14.01.2019 sa Zalobca domahal, aby std zaviazal Zalovanych spoloéne
a nerozdielne zaplatit mu sumu 1 500 Eur s prisluSenstvom. Svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako
najomca uzavrel so Zalovanymi ako prenajimatelmi dfia 05.02.2016 zmluvu o najme rodinného domu
zapisaného na L. C.. XXXX Z. C.. U.. M., ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych.
Ugastnici konania sa zmluvne dohodli, Ze Ghrada najomného a sluZieb spojenych s najomnym bude
zabezpecena finanénou zabezpekou v sume 1 500 Eur, ktor( su zalovani povinni vratit do 15 dni
po skon&eni zmluvy. Na z4klade Ziadosti Zalovanych bol najomny vztah ukoneny k 09.02.2017. K
odovzdaniu predmetu najmu doslo najomcom k rukam O.. C. (U. Z. X/) z dévodu, Ze Zalovani sa dlhodobo
zdrziavali v zahrani€i. Z preberacieho protokolu zo dfia 16.02.2017 vyplyva, Zze predmet najmu bol
odovzdany vycisteny a bez zavad. Vzhfadom na ukonCenie najmu Zalobca pozadoval od Zalovanych
vratenie finan¢nej zabezpeky vo vySke 1 500 Eur.

2. Podra § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud mbZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a)
uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b)
v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a ¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému
do vlastnych ruk.

3. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskania.

4. Sud vyzval Zalovanych na vyjadrenie sa k podanej Zalobe uznesenim zo dfia 06.02.2019, ¢.k.
21C/3/2019-25, ktoré im bolo doru€ené do vlastnych riuk osobne na tunajSom sude dfia 10.04.2019.
Sucasne Zalovanych sud poucil o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti v urCenej lehote sa



pisomne vyjadrit k podanej Zalobe vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovani sa
napriek uvedenému k podanej Zalobe nevyjadrili, na vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagovali.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 20.06.2019, ktorého sa zG&astnil len Zalobca. Zalovani sa
pojednavania nezuc&astnili a svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinili. Predvolanie na
pojednavanie im bolo doru€ované na adresu trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatelov, odkial sa
v3ak zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote. V dosledku uvedeného sa predvolanie povazuje
za dorucené diiom vratenia zasielky sudu.

6. Vzhladom na to, Ze Zalovani na vyzvu sudu vyjadrit sa k podanej zalobe Ziadnym spdsobom
nereagovali, neuviedli Ziadne skutoénosti na svoju obranu a to napriek tomu, Ze boli sidom pouceni
o nasledkov nesplnenia uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, sud v
zmysle § 273 CSP rozhodol kontumaéne v prospech Zalobcu a Zalobe vyhovel.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v plnom rozsahu, nakolko bol
uspedny v celom rozsahu podanej Zaloby. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia
podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak
sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a
zacne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mbéze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



