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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci odsudeného M. N., nar. XX XX.XXXX
v R. U., toho &asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom,
na neverejnom zasadnuti konanom dia 20.06.2019 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 06.02.2019, sp. zn. 1Pp/216/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsideného M. N. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

M. N. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 2T/229/2011 zo dha
21.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 2To/6/2014 zo dfia 09.09.2014
pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, pokra&ujuci precin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia, za su€asného zruenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Tren&in zo dia 24.05.2012 sp.zn. 3T/26/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine zo
dnia 03.10.2012 sp.zn. 23To/76/2012, ktorymi bol odsudeny uznany vinnym zo spachania zlo€inu zabitia
podla § 147 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zdkona. Odsudeny na vykon trestu odratia slobody nastupil dfia 04.07.2011, pri¢om tento
ma predpokladane vykonat dfa 04.07.2022. Lehota pre podmienecné prepustenie odsudenému plynie
od dna 04.11.2018.

Dna 26.10.2018 bola Okresnému sudu Trenéin doruéena ziadost odstldenéhg M. N. o podmienec¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej odsideny uviedol, Ze splfia zakonné podmienky
na podmienecné prepustenie.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konanom v dhoch 05.12.2018 a 06.02.2019 vypocul
odsudeného a vyzZiadal doplnenia hodnotenia a po vykonanom dokazovani uznesenim sp. zn.
1Pp/216/2018 zo diia 06.02.2019 rozhodol tak, Ze podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouZitim § 66 odsek
1, odsek 2 Tr. zdkona navrh odsudeného M. N. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dbsledne splnena materidlna
podmienka, Ze plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie a tiez u neho nie je
naplnena podmienka, Ze mozno dévodne u neho otakavat, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost’ odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom
obhajkyne. V pisomnych dévodoch staznosti obhajkyna uviedla, Ze napadnuté uznesenie povaZuje
za nespravne a teda nezdkonné. Sud svoje rozhodnutie odbévodriuje predovSetkym tym, Ze u
odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu



odnatia slobody, avSak neboli u neho ddsledne splnené obe materialne podmienky. Podla nazoru
sudu boli v spravani odsudeného zaznamenané viaceré negativne poznatky (fyzicky kontakt s dal8im
odsudenym pocas vyuCovania telesnej vychovy, v désledku ¢oho boli obaja odsudeni izolovani a tiez
drzanie nepovoleného predmetu odstidenym diia 08.10.2015, &o Gdajne odsudeny nepoprel). Dalej sud
uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze u odsudeného sa vyskytli porusenia Easového rozvrhu dha
atiez, Ze odsudeny nemal u seba preukaz odsudeného. S uvedenym konstatovanim sudu nesuhlasime,
nakolko z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom zo dha
13.11.2018 vyplynulo, Ze odsudeny bol sedemkrat disciplinarne odmeneny a disciplinarny trest v
suCasnosti nevykazuje. Odsudeny svoj ¢as pocas vykonu trestu odnatia slobody vyuZzival efektivne,
sam a dobrovolne UspeSne absolvoval stredoskolské Stidium dennou formou a ukongil ho maturitou.
Dokonca mu bola riaditelom $koly udelena pochvala. Co sa tyka udajného prechovavania nepovoleného
predmetu, tak ku tomu sa odsudeny vyjadril na verejnom zasadnuti konanom dria 06.02.2019 a to
tak, Ze tento predmet bol najdeny za jeho skrinkou, pri€¢om poprel, Ze by patril jemu. Nasledne aj
Ustav na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom k tejto veci uviedol, Ze dfia 04.05.2016
bolo spisané oznamenie o disciplinarnom previneni na odsudeného za prechovavanie porno¢asopisu
v osobnych veciach. Ustav k tomu uviedol, Ze dodato&nym $etrenim sa nepreukéazalo, Ze by odstudeny
pornoCasopis drzal v jeho osobnych veciach, preto prislusny pedagdg vec prejednal bez ulozenia
disciplinarneho trestu. Sud nepostupoval spravne, ked nevzal do Uvahy namietané skuto€nosti a to aj
to, Ze odsudeny mal v hodnoteni rizika socialneho zlyhania uvedeny stredny stupen napriek tomu, Ze
sU tam zaznamenané body, ktoré sa javia ako diskriminaéné, Ze je muz a tiezZ problémy v rodine, pri¢om
je zrejmé, Ze odsudeny ma styk s rodinou poc&as vykonu trestu odfatia slobody. Pokial sud konstatuje,
Ze trestny €in odsudeny spachal v spojeni s jeho emocionalnou nestabilitou so slabym sebaovladanim,
tak mohol sud do konania pribrat znalca a ten sa mohol vyjadrit, ¢i u odsudeného doSlo k naprave
alebo nie. Sud sa v3ak s tymto navrhom odsudeného vébec nezaoberal. Nesuhlasi s tvrdenim sudu,
Ze u odsudeného nebola dana dostatoénd zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Vzhladom
na arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, ako aj vzhladom na skutoénost, Ze sud pri svojom terajSom
rozhodovani o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, boli
porusené prava odsudeného, navrhla nadriadenému sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol,
Ze odsudeny M. N. sa podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto&nosti majuce vyznam z hfadiska posudzovania splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol spravne
a zdkonne, ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zamietol, nakolko aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné
podmienky ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku
tykajucu sa polep8enia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, tu krajsky
sud zistil z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ktoré podrobne citoval sud
prvého stupfia vo svojom rozhodnuti, Ze sice je hodnoteny kladne, najma v poslednom obdobi
po premiestneni do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (od 24.07.2018),
pricom UspeSne absolvoval stredoSkolské Stidium dennou formou a ukonc€il ho maturitnou skuskou,
pocas doterajSieho vykonu trestu bol celkovo sedemkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest v
sucCasnosti nevykazuje, av3ak ani krajsky sud vychadzajuc z hodnotenia Ustavu a jeho doplnku nemohol
opomenut’ skutoénost, Ze u odsudeného aj napriek pozitivnym vysledkom v poslednom obdobi, boli v
skor§om obdobi pred premiestnenim do UVTOS Dubnica nad Vahom zaznamenané viaceré porusenia
internych predpisov, ked prechovaval nepovolené predmety, nemal u seba preukaz odsudeného, mal



konflikt so spoluodsudenym a vyskytli sa porusenia ¢asového rozvrhu dfia. V doplnenom hodnoteni
bolo riaditefom ustavu vysvetlené, preco su tieto poruSenia zahrnuté v hodnoteni, aj ked disciplinarny
trest odsudeny nevykazuje. Jednotlivé body programu zaobchadzania sa odsudenému dari plnit
okrem bodu edukécia, ktory plni Ciastoéne z dévodu viacerych opakovanych negativnych poznatkov,
ktorych sa dopustal po¢as dihSej doby vykonu trestu. Ostatné body programu zaobchadzania sa plnia.
Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika sociadlneho
zlyhania. Rizikovymi faktormi su opakované pachanie trestnej innosti, zavaznost trestného ¢inu, znaky
latkovych a nelatkovych zavislosti, gamblerstvo, suidom nariadené ochranné protialkoholické lieenie,
impulzivna osobnost, afektivita instabilna so slabym sebaovladanim v situaciach zataze a najma pod
vplyvom alkoholu, dlhy. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze odsudeny len Ciasto€ne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporica sa podmieneéné prepustenie.

Z vy$Sie uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze spravanie odsudeného a plnenie povinnosti vo vykone trestu
vykazuje polepsenie, no z komplexného hladiska odsudeny v stanovenom programe zaobchadzania
a svojom spravani po€as vykonu trestu vykazuje rezervy, navySe aj riziko socidlneho zlyhania u
odsudeného je hodnotené ako stredné a resocializana prognéza je vyhodnotend ako menej priazniva.
Pritom krajsky sud povazuje za nutné zvyraznit, Ze odsudeny sa opakovane dopustil pomerne zavazne;j
trestnej innosti a uz i v minulosti bol sudne trestany za nasilnu trestnu ¢innost, sice menej zdvazného
charakteru a aj ked na toto odsudenie sa hladi akoby nebol odsudeny, nebrani to sudu konstatovat,
Ze ide o osobu so sklonom k protipravnemu konaniu a hodnotit v kontexte celkovych zaverov o splneni
materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie oddvodriujice zaver o existencii prili§ vysokého
rizika recidivy a z neho vyplyvajluce zistenie, Ze u odsudeného nemozno dévodne predpokladat, Ze
povedie na slobode riadny Zivot. Na zaklade starostlivého zhodnotenia vy$Sie uvedeného i krajsky sud
dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, Ze povaha predchadzajucich odsudeni a spachanych
trestnych €inov charakterizuje odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti, ¢o
odbvodriuje u neho zaver o existencii prilis vysokého rizika recidivy a tiez vzhfadom na hodnotenie
z vykonu trestu nebol u neho este dosiahnuty taky stupen jeho napravy, ktory by osobu odsudeného
zbavil predovSetkym tych charakterovych vliastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli k opakovanému
pachaniu trestnych Cinov.

Na zaklade toho krajsky sud staznost odsudeného M. N. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.
Uvedené skuto&nosti su len tie najdblezitejsie, na ktoré povazoval za nutné krajsky sud poukazat, pri¢om
s podrobnejsim odévodnenim odkazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



