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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.06.2019 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam Manovej a &lenov senatu PaedDr. Stefana Kobzu a Heleny
Klobuénikovej, v trestnej veci proti obzalovanému B. E., nar. XX.XX.XXXX v C. nad C., trvale bytom
M. XXX/X, C. nad C., pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany B. E., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad C., trvale bytom M. XXX/X, C. nad C.
sa podfla § 285 pism. a) Trestného zakona
oslobodzuje

spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak,
Ze: ,,v presne nezistenom ¢ase medzi 10.15 hod. a 12.00 hod. dfa 02.10.2015 v obci Q. na parkovisku
za administrativnou budovou v areali spolo¢nosti ADEST a. s. bez predchadzajiceho slovného alebo
fyzického konfliktu pristupil k poSkodenému A. Z., nar. XX XX.XXXX na vzdialenost priblizne X metrov
a vyhrozil sa mu slovami ,,pan Z., ak sa budete v tom vftat, vystrelim Vam mozog, uvidite," ¢im mal
na mysli, aby posSkodeny prestal zistovat skuto¢nosti a zabezpelovat dbékazy na vymozenie svojej
pohladavky voci nemu v sume 4.400 eur, ktora vznikla z ich vzajomného obchodného sporu”

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom &. k. 5T/34/2015 zo diia 28.09.2017 oslobodil
obZalovaného B. E. spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany, kedZe z vypovede svedka - poSkodeného vyplynulo, Ze ku skutku malo déjst v obci Rybany
dfia 02.10.2015 po stretnutis P.. A. F.aP.. S. K. - v &ase od 11.00 hod. do 11.30 hod., pri€¢om v rozhodnom
Case sa obzalovany uz nachadzal v rodinnom dome F. XX.

Krajsky sud TrenCin uznesenim €. k. 3To/146/2017-446 zo diia 14.11.2018 zrusil rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 5T/34/2015 zo dha 28.09.2017 v celom rozsahu a vratil vec sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri€¢om v odévodneni uznesenia
okrem iného uviedol: "okresny sud na jednej strane uveril, Ze sa skutok stal a na druhej strane tvrdi, Ze
predmetny skutok nespachal obZalovany. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku nevysvetilil,



z akého dévodu (pre¢o) predmetny skutok nespachal obzalovany B.., ked v predmetnej veci nie je viac
podozrivych. V tomto smere povaZuje krajsky sud namietku prokuratora za opodstatnenu a dévodnu.
Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia blizSie neSpecifikoval, z akych dévodov uveril svedkovi
poskodenému Jozefovi Z., Zze skutok tak, ako ho on popisoval sa stal, pri¢om zaroven nezdévodnil
pre€o uvedenému svedkovi neuveril, Ze skutok spachal obZalovany B. E.. X. sud v svojej podstate na
jednej strane poskodenému A. Z. v Casti jeho vypovede uveril a v Easti neuveril. Z vyroku napadnutého
rozsudku okresného sudu pritom vyplyva, Ze sa skutok stal, €o v danom pripade by malo vyplyvat najma
z vypovede poskodeného, ktory bol jedinym priamym svedkom v inkriminovanom €ase. Na druhej strane
okresny sud vypovedi poSkodeného A. Z. neuveril, pricom dostatoénym sp6sobom nezdévodnil z akého
(akych) dévodu (dévodov) je vypoved poSkodeného A. Z. nevierohodna."

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného B. E., svedka -
poskodeného A. Z., svedkov S. N, P.. A. F,, P.. S. K., P. N, B. Z,, E.., prec€itanim listinnych dékazov,
vykonanim obrazovo - zvukovych zaznamov, ako i oboznamenim celého na vec sa vztahujuceho
spisového materialu, a zistil nasledovné:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou podala dnha 23.12.2015 na Okresny sud
Banovce nad Bebravou obzalobu na B. E., nar. XX XX.XXXX v C. nad C., pre zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Uvedena vec bola dna 23.12.2015 pridelena na prejednanie a rozhodnutie senatu 5T, a nasledne, v
sulade s pokynom €&. 1/2016 predsedu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, bola vec prerozdelena,
a pridelena na prejednanie a rozhodnutie senatu 1T.

Obzalovany B. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze skutok je vymysleny a ku
driu 02.10.2015 uviedol, Ze rano cca o 07.45 hod. zaviezol svoju dcéru do Skélky do R., odtial iSiel do
obce Q. do B., v B. mal stretnutie so N. a s F., potom spolu so N. odiSiel na svojom osobnom motorovom
vozidle zn. U. Q. modrej farby do C. nad C. na €aj, kde boli asi od XX.XX hod., resp. od 09.30 hod., ¢o
je zachytené na kamerovom zazname. Na kamerovom zazname mestskej policie je zachyteny i odchod
z C. nad C. a to o XX. XX hod.. K. so N. iSiel do Q., avSak pred tabulou Q. sa otocil, pretoze mu volal
syn pana Z., i zoberie jeho otca do prace, kedZe sa mal pre neho zastavit, no na p. Z. zabudol. Pred
tabulou Q. sa teda otodil a iSiel pre p. Z. do C., a nasledne z C. i$li do dielne do B.. B. prisli do arealu B.,
tak tam videl zaparkované vozidlo poskodeného zn. Z. modrej farby s ¢iernym sklami vzadu, a povedal
S. N.: ,,Aha, je tu pan Z. S. vysadil p. Z. pred svojou dielfiou, z auta nevystupoval, N. iSiel ku svojmu
autu, a z Adestu odchadzali spolo€ne, on na svojom aute a N. na svojom aute, N. iSiel smerom do C.
nad C. a on iSiel domov do F., pri€om na kamerovom zazname jeho domu je, Ze o XX.XX hod. prichadza
domov. V tom €ase choval holuby, takZe ked priSiel domov, iSiel hned do holubnika, asi za XX min. mu
volal S. N., Ze za nim pride domov, €o aj urobil, S. N. ku nemu priSiel, vidiet to na kamerovom zazname,
rozpravali sa a potom odchadzal z domu k zubarovi asi 0 XX.XX hod., presny ¢as odchodu je uvedeny
na kamerovom zazname.

K. - poSkodeny A. Z. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze dfia 02.10.2015 asi pred
10.00 hod. priSiel do Q. na stretnutie s P.. K. a s p. F., zaparkoval za budovu, lebo vpredu neboli miesta,
na stretnuti bol pan F., a asi o XX. XX hod. alebo 0 XX.XX hod. priSiel i P.. K., stretnutie trvalo asi tritvrte
hodinu alebo hodinu, do XX.XX hod., nevie presne urcit, po stretnuti iSli vSetci traja spolu von, vonku sa
zdrzali asi dve - tri minuty, P.. K. a P.. F. nastupili do jedného vozidla, ktoré bolo zaparkované na mieste o
jedno parkovacie miesto od jeho vozidla. E. sa IU¢€ili, pytal si povolenie od P.. K., &i si mdzZe odfotit areal,
s &im P.. K. suhlasil. Nasledne priSiel ku svojmu autu, z opierky vozidla si zobral fotoaparat, avdak nic
nevidel, tak priSiel ku stene, videl, Ze batéria je vypita, a zrazu pocul ako mu obzalovany hovori:,, S. Z.,
nevftajte sa v tom, lebo Vam vystrelim mozog.", na jednu sekundu sa otoc€il a zbadal obzZalovaného.
Dalej svedok - poskodeny uviedol, Ze sadol do auta, odisiel z B., nasledne zastavil pri Zelezniénej stanici
Q., €o je asi XXX metrov od B. a tato vyhrazku si zapisal do mobilu. N. neoznamoval, pretoZe obZalovany
mu to povedal s kludom. H. sa vSak rozhodol ist podat oznamenie a to z dévodu, Ze v noci od XX.XX
hod. ho zobudili myslienky, nevedel sa rozhodnut, bol na vazkach, avSak splnil si povinnost, a podal
oznamenie. K. - poSkodeny zaroven uviedol, Ze od r. 1984 do r. 2000 pracoval na kriminalnej policii PZ
Banovce nad Bebravou, a od r. 2004 do r. 2016 mal sukromnu bezpeénostnu sluzbu.



Na hlavnom pojednavani konanom dfia 20.06.2019 (po vrateni veci sudu prvého stupfa) svedok -
poskodeny uviedol, Ze na stretnutie, ktoré bolo dojednané na 10.00 hod., priSiel 0 9.45 hod., resp. o
9.50 hod., celé rokovanie trvalo hodinu, alebo hodinu aj Stvrt, stretnutie, ak trvalo hodinu, tak skoncilo
0 11.00 hod., pric¢om zarovefi uviedol, Ze nie je pravdou, Ze videl obZalovaného iba na jednu sekundu,
bolo to tak, Ze ked vytiahol fotoaparat z auta, ktoré mal zaparkované asi meter od steny, ni¢ nevidel,
preto podstupil blizSie ku stene, stal elom ku stene, a potom, €o pocul, ako obzalovany zac¢al hovorit,
"Pan Z., ak sa v tom budete vitat", spoznal jeho hlas, otoCil sa, a spozoroval obZalovaného na dve - tri
sekundy, obZalovany bol od neho pat - Sest metrov. PoSkodeny zaroven uviedol, Ze okrem trestného
oznamenia v prejednavanej veci podal na obZalovaného asi dve alebo tri podania so svojim pravnym
zastupcom, dalSie podanie asi pred mesiacom na Ministerstvo zivotného prostredia a asi pred troma
tyzdfiami podanie na dafiovy urad.

Svedok S. N. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze v predmetny defi mali stretnutie
spolu s panom F. a panom K., stretnutie malo byt o XX.XX hod. ale prisli neskér. Po skon&eni rokovania
iSiel s obZalovanym do C. nad C., boli na &aji a potom ili spolu spat’ do objektu B. Q., avSak pred Q.
sa obZalovany oto€il a iSli do C. pre jedného pana. Nasledne z C. ili do Q., potom v Q. si zobral svoje
auto - modru dodévku, spolu s obZalovanym preSli areal, on na svojom aute, a obZalovany na svojom
aute, a nasledne odbocil na C. nad C., a obzalovany odbodil na F..

K. P.. A. F. po zdkonnom pouceni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k predmetnému driu si uz
nepamata, ¢o sa stalo, a preto bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kedy uviedol, Ze
dna 02.10.2015:

- medzi 08.00 hod. a 09.00 hod. mal stretnutie s obZalovanym a p. N. v B., stretnutie skoncilo asi o
XX. XX hod.

- a dalSie stretnutie so zaciatkom asi 0 10.00 hod. mal s p. Z. najskdér sam, a potom na poslednych
XX minut priSiel p. K., toto stretnutie trvalo asi hodinu, teda asi do XX.XX hod., maximalne do 11.30
hod., lebo uz potom o 12.00 hod. mali dalSie stretnutie, ukon&enie stretnutia s p. Z. prebiehalo tak, Zze z
kancelarie isli vSetci traja, vysli pred budovu, tam si zapalil, spolu s Z. a K. podiSiel kisok popri budove
smerom za budovu, kde K. pokracoval dalej pri roh budovy zobrat’ svoje auto, a z arealu B. odiSiel spolu
p. K. v jeho aute.

K. zaroven uviedol, Ze parkoval pred budovou a pan K. na rohu od administrativnej budovy, a kde
parkoval p. Z. nevie. Po spolonom stretnuti s obZalovanym, auto obZalovaného, ani obzalovaného,
uz nevidel. Na hlavhom pojednavani po precitani T. o vysluchu svedka z pripravného konania zo dha
26.10.2015, svedok uviedol, Ze suhlasi s vypovedou, nema k tomu ¢o dodat'.

Svedok P.. S. K. po zakonnom pouceni na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze v predmetny def mali
stretnutie bud’ 0 08.00 alebo 09.00 hod. aj s panom Z. a panom F., kolko trvalo stretnutie nevie, mozno
pol hodinu, hodinu, po stretnuti vSetci traja iSli von z budovy B., vonku sa zdrzali asi pat minat, potom
spolu s P.. F. i8li jednym autom. E. vo vypovedi svedka boli rozpory s tym, ¢o vypovedal v pripravnom
konani, bola preditana €ast’ zo Zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania, kedy uviedol: "Dha
02.10.2015 som bol v rannych hodinach v S.. Do B. v Q., ktorého som riaditefom, som priSiel medzi
XX.XX hod. a 11.00 hod., pri¢om uz ked som ja priSiel, tak na stretnuti uz bol pan Z. s panom F.. Stretnutie
bolo o nasich obchodnych zalezitostiach. Neformalne stretnutie sa skonéilo, asi pred 11.30 hod., pretoze
asi 0 11.30 hod. sme odchadzali z Adestu, pretoZe sme museli byt v Partizdnskom na stavbe. ... Pana E.
som v tento deri v Adeste nestretol a ani jeho auto som v Adeste nevidel." (€. I. 123), nado svedok uviedol,
Ze sa priklana k tomu, €o vypovedal v pripravhom konani. Svedok nasledne na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze sa mu vybavuije, Ze mal byt v ZS Rudolfa Jasika, Partizanske, nikde nezastavovali, ponahlali
sa, lebo v $kole mal byt o 12.00 hod., cesta z Rybian do ZS v Partizanskom trva 20 minut. Svedok
zaroven uviedol, Ze poskodeny sa ho pytal, & si méZe v areali nieCo pofotit, naCo mu uviedol, nech si
foti, o chce.

Svedok P. N. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze drfia XX.XX.XXXX mu jeho
zamestnavatel B. E. doviezol autom brigadnika pri dielfiu, s brigadnikom si podali ruky, nasledne chcel
este nieCo prejednat s obzalovanym, ale uz iba videl, ako obZalovany odchadza z arealu.

K. B. Z. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany volal jeho synovi, lebo
potreboval vymenit' krov, ale jeho syn nemohol ist, tak sa ho syn spytal, ¢i méze ist on. ObzZalovany
potom pre neho priSiel, no bolo to dost neskoro, bol zvyknuty chodit do prace na 06.00 alebo 07.00 hod.,



ale toto bolo neskdr, mozno o 09.00 hod., ked obZalovany priSiel. K. dalej uviedol, Ze obZalovany ho
vzal do auta, nasadol dozadu, odviezol ho do Q., povedal mu, Ze predak mu da pracu, nasledne vystupil
z auta, podal predakovi ruku a viac obzalovaného nevidel.

K. E. po zdkonnom pouceni na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze k predmetnému dfiu si uz nepamata,
¢o sa stalo, a preto bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kedy uviedol, Ze nebol pritomny
pri skutku, pracoval v B., najskér pre E., ktorého majitefom je poSkodeny, potom pre B.. K. zaroven
uviedol, Ze poskodeny mu dlhuje asi XX €, pred Styrmi tyzdfiami priiel poSkodeny ku nemu, a povedal
mu, Ze ked vysudi peniaze, tak mu tych XX € da, poSkodeny mu ukazoval nejaky papier, na ktorom
boli podpisani traja vratnici, necital, ¢o podpisuje, poskodeny mu nehovoril, €oho sa to tyka, poSkodeny
to chcel podpisat, asi nejakych svedkov. Na hlavhom pojednavani po precitani T. o vysluchu svedka z
pripravného konania, svedok uviedol, Ze takto vypovedal.

Zo zéapisnice o vydani veci zo diia XX. XX.XXXX (€. I. XXX) vyplyva, Ze difia XX.XX.XXXX o XX.XX hod.
bol vy3etrovatelovi PZ dobrovolne vydany kamerovy zdznam zo diia XX.XX.XXXX zachytavajuci:

- v €ase od XX. XX hod. do XX. XX hod. ndmestie L. N. a reStauracie O. café

- a v €ase od XX. XX hod. do XX.XX hod. parkovisko pred nemocnicou.

Z uradného zdznamu zo dfia XX. XX XXXX (€. I. XXX) vyplyva, Ze vykonanym Setrenim na Z. C. nad C.
bolo zistené, Ze €as uvedeny na vydanych kamerovych zdznamoch zo diia XX.XX.XXXX je &as realny
v dobe vyhotovovania zadznamov.

Na fotografii zaZzurnalizovanej na €. I. XXX a €. |. XXX spisového materialu je zachytené osobné motorové
vozidlo zn. U. Q. modrej farby na krizovatke ulic D. a K., C. nad C. dfia XX.XX.XXXX o XX.XX hod.

Zo zéapisnice o vydani veci zo diia XX XX.XXXX (€. I. XXX) a zo Zapisnice o vydani veci zo dfia
19.11.2015 (€. I. XXX) vyplyva, Ze B. E. dobrovolne vydal kamerovy zaznam zo dfia 02.10.2015 z domu
v obci F..

Na fotografiach zaZurnalizovanych na €. |. 147 - 149 a &. |. 152 spisového materialu je zachyteny priestor
pred rodinnym domom F. zo dia 02.10.2015 a zaroveri:

- 0 10.58 hod. ako prichadza osobné motorové vozidlo obzalovaného k rodinnému domu

-0 12.15 hod 11s. svedok S. N.

- 012.15 hod. 24s. svedok S. N. a obzZalovany

- 0 12.51 hod. svedok S. N. a obZalovany

Zo spravy SUNTECH zo dfia 20.11.2015 (&. I. 197) vyplyva, Ze spolo€nost K. nainstalovala v roku 2013
kamerovy systém na rodinny dom v obci F. XX, ktory si objednal pan B. E., pri€om sa jedna o nahravacie
zariadenie NVR Dahua 8ch a z technickych dévodov nie je mozné vykonat zmenu ¢asu zobrazenom
na zdzname.

Na hlavom pojednavani boli vykonané na technickom zariadeni obrazovo-zvukové zaznamy a to:

- kamerovy zaznam zo dna 02.10.2015 Mestskej policie Banovce nad Bebravou (na €. . 139)
zachytavajuci priestor H. R. N. a reStauracie O. L.,

- kamerovy zaznam zo drfia XX.XX.XXXX Mestskej policie Banovce nad Bebravou (na ¢&. I. 139)
zachytavajuce parkovisko pred nemocnicou a krizovatku z ul. Hviezdoslavova na Sladkovi¢ovu

- kamerovy zdznam zo dia 02.10.2015 vydany obZalovanym z domu v obci F. (€. |. 146 - 151).

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojedndvani a z hodnotenia dokazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe nespachal obzalovany. Z obZaloby vyplyva,
ze k predmetnému skutku do$lo v obci Q. na parkovisku za administrativnou budovou v areali spolo¢nosti
ADEST, a. s. difa XX. XX.XXXX v presne nezistenom ¢ase medzi XX.XX hod. a XX.XX hod.

E. zaznamom Mestskej policie Banovce nad Bebravou, ktory bol na hlavhom pojednavani prehraty,
vyhotovenymi fotografiami z predmetného kamerového zaznamu (€. I. 143 - 144), aradnym zaznamom,
Ze Cas uvedeny na vydanych kamerovych zdznamoch zo dria 02.10.2015, je €as realny v dobe
vyhotovovania zéaznamov, ako i vypovedou obZalovaného a svedka S. N., mal sud za jednoznacne
preukdzané, ze obzalovany sa dria XX.XX.XXXX spolu s S. N. nachadzal v kaviarni O. café na H.. L.



N., C. nad C., a nasledne, o XX.XX hod. prechadzal obZalovany osobnym motorovym vozidlom zn. U.
Q. modrej farby krizovatku ulic D. a K. v C. nad C.. K. - po8kodeny A. Z. sice na verejnom zasadnuti
konanom dria XX XX.XXXX, ktorého predmetom bolo predbezné prejednanie obZaloby, uviedol, Ze
fotografie z kamerového zaznamu na €. I. XXX a €. I. XXX su zrejme nelegalne, pretoZze na mestskej
policii by musela existovat Ziadanka, a ak bol tento kamerovy zaznam ziskany nejakym inym spésobom,
tak to bol spdsob nelegélny, av8ak T. o vydani veci zo dha 04.10.2015 (€. I. 138) mal sud za preukézané,
Ze dnia 04.10.2015 o 01.45 hod. bol vySetrovatelovi Policajného zboru dobrovolne vydany kamerovy
zdznam zo diia 02.10.2015 zachytavajuci:

- v &ase od 09.30 hod. do 10.30 hod. priestor namestia L. Stura a restauracie Green café

- a v Case od 09.00 hod. do 10.30 hod. priestor parkoviska pred nemocnicou,

a teda tento d6kaz sud povazuje za dbkaz zakonny, pri€¢om zakonnost' tohto dékazu nikto iny, okrem
poskodeného, nespochybnil.

Svedok S. N. zaroven potvrdil vypoved obZalovaného aj v tej Casti, Ze potom, ako boli spolu na €aji v
Banovciach nad Bebravou, iSiel spolu s obZalovanym jeho vozidlom do Rybian, no pred Q. sa obZalovany
otocil a i8li do obce Biskupice pre brigadnika. Tohto brigadnika priviezli do Rybian, vyloZili, a svedok o
dalSom priebehu udalosti uviedol, Ze on nasadol do svojej modrej dodavky, spolu s obzalovanym - kazdy
svojim autom presli areal Adestu, a nasledne obZalovany odbocil na F. a on na Banovce nad Bebravou.
Svedok B. Z. tiez potvrdil vypoved obZalovaného, Ze v predmetny den priSiel pre neho obZalovany
vacsim motorovym vozidlom modrej farby, odviezol ho do Q., povedal mu, Ze pracu mu da predak, a
potom, €o vystupil z auta, obZalovaného viac nevidel. Taktiez svedok P. N. na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze obZalovany dfia 02.10.2015 priviezol na svojom motorovom vozidle zn. Ford Ranger modre;j
farby brigadnika pri dielfiu, podal si s brigadnikom ruku, eSte chcel nie€o prejednat’ s obZalovanym, ale
uz len videl, ako obzalovany odchadza z aredlu. Sud mal teda vypovedami obzalovaného a svedkov
S. N, B. Z. a P. N. preukazané, Ze obzZalovany priviezol B. Z. z obce C. do arealu spolo¢nosti B., a.
s., Rybany na motorovom vozidle zn. U. Q. modrej farby, a po vystupeni B. Z. a S. N. z auta, preSiel
motorovym vozidlom zn. U. Q. modrej farby predmetny areal, a odbodil na F.. E. zaznamom z rodinného
domu Libichava XX, ktory bol prehraty na hlavhom pojednavani, mal sud zaroven za preukazané, Ze
dria 02.10.2015 0 10.58 hod. obZalovany prichadza motorovym vozidlom vzn. Ford Ranger modrej farby
pri rodinny dom F. XX, o 12.15 hod. prichadza svedok S. N., a 0 12.15 hod. XX s. je na kamerovom
zazname zachyteny obZalovany a svedok S. N. pred rodinnym domom F. XX.

Z vypovede poskodeného A. Z. jednoznacéne vyplyva, Ze ku skutku malo déjst dia 02.10.2015 po
stretnuti s P.. A. F. a P.. S. K., ktoré sa konalo v budove B., a. s. Q..

Obhajkyfia obzZalovaného A.. G. Z. v zaverec¢nej re€i ohladne €asu spachania skutku uviedla, Ze
poskodeny do zapisnice o trestnom oznameni zo diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze stretnutie konané dha
XX XX XXXX sa skongilo v ¢ase asi o 11.30 hod. (€. I. 2), pri vysluchu diha 03.10.2015 v procesnom
postaveni svedka - posSkodeného zotrval na svojej vypovedi, po tejto vypovedi v noci z 03. na
04.10.2015 vypovedal v pripravhom konani svedok S. N., ktory podrobne popisal jednotlivé ¢asové
suvislosti, vySetrovatel zabezpedil v rovnaky ¢as kamerovy zdznam z mestskej policie, ktory ¢asové
suvislosti uvadzané svedkom S. N. objektivne verifikoval, tieto dva dékazy vylu€ovali mozZnost, Ze by
obzalovany spachal poSkodenym oznameny skutok v ¢ase, ktory poSkodeny uviedol do zapisnice o
trestnom oznameni (teda priblizne o 11.30 hod.), a pravdepodobne z tohto dévodu vySetrovatel PZ
vykonal dfia 04.10.2015 v skorych rannych hodinach opatovny vysluch poskodeného, ktory upravil
svoju predchadzajucu vypoved tak, Zze ku skutku mohlo déjst uz od 10.15 hod. (€. I. 74), pricom v
nasledujucich vypovediach podkodeny opatovne vzdy hovoril o €ase 11.00 hod. az 11.30 hod., a to
pravdepodobne z toho dévodu, Ze z vypovedi svedkov P.. S. K. a Ing. A. F. nepochybne vyplyvalo, Ze sa
s nimi zdrzal najmenej do XX.XX hod., pri€om oni boli svedkom toho, Ze do tohto ¢asu sa poSkodeny A.
Z. s obZalovanym B. E. nestretli. X. obZalovaného zarover uviedla, Ze nezodpovedanou otazkou zrejme
zostane, na zaklade akej skuto¢nosti zmenil poSkodeny A. Z. difa XX XX.XXXX pred vySetrovatelom v
skorych rannych hodinach ¢asové vymedzenie skutku - teda od XX. XX do XX.XX hod., ktoré uz nasledne
neopakoval, vo vySetrovacom spise absentuje zaznam o nazreti poSkodeného do vySetrovacieho spisu,
pricom v neposlednom rade je zaujimavy i fakt, Ze vySetrovatel PZ dria XX XX.XXXX vydal opravné
uznesenie, ktorym deklaroval vraj pisarsku chybu, ktord mala spocivat’ prave vo vySSie konstatovane;j
Uprave vymedzenia €asu skutku od 10.15 hod. Obhajkyria obZalovaného v zaverec¢nej reci poukazala
i na dalSie tvrdenie svedka - poskodeného, ktory v pripravhom konani na otazku obhajcu "Aky mate



dbokaz, Ze ste sa 02.10.2015 od 10.15 hod. do 12.00 hod. s E. v aredli Adestu stretli okrem Vasho
tvrdenia, Ze sa Vam mal vyhrézat?, uviedol: "Nemam Ziadny dékaz, nakolko tam nikto nebol."
Obhajca obzalovaného A.. A. E. ml. v zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani konanom dfia
XX XX XXXX (po vrateni veci sudu prvého stupfia) navrhol, aby sud oslobodil obZalovaného z dévodu,
Ze nie je preukazané, Ze skutok sa stal, a poukazal na skutonost, Ze motivom konania poskodeného, su
spory medzi poSkodenym a obzalovanym, priCom poskodeny okrem tohto trestného oznamenia podava
aj iné podania na obzalovaného.

E. z predmetného stretnutia nebol vyhotoveny Ziadny pisomny zéznam, neboli k dispozicii Ziadne
kamerové zaznamy z arealu spolo¢nosti B., a. s., Q., sud pri Easovych udajoch predmetného stretnutia
vychadzal z vypovedi oséb, ktoré sa predmetného stretnutia zu€astnili, t. j. poSkodeného, P.. S. K. a P..
A. F., ktori uviedli k €asu konania predmetného stretnutia nasledovné:

1/ P.. A. F.: stretnutie so zaciatkom asi o 10.00 hod. s p. Z. trvalo asi hodinu, teda asi do XX.XX hod.,
maximalne do XX.XX hod., lebo potom uz o 12.00 hod. sme mali dalSie stretnutie

2/ P.. S. K.: Do B. v Q., ktorého som riaditefom, som priSiel medzi XX.XX hod. a XX.XX hod., pri¢om
uz ked som ja priSiel, tak na stretnuti uz bol pan Z. s panom F.. Neformalne stretnutie sa skongilo asi
pred 11.30 hod., asi 0 11.30 hod. sme odchadzali z Adestu, pretoZze sme museli byt v Partizdnskom na
stavbe. 18li sme do ZS R. Jasika, Partizanske, cesta do uvedenej $koly trva 20 minat, nezastavovali sme
nikde, ponahlali sme sa, v areali Adestu po skoneni rokovania sme sa zdrzali maximalne pat minut
3/ a poSkodeny na hlavnhom pojednavani: diia 02.10.2015 asi pred 10.00 hod. som priSiel do Rybian na
stretnutie s Ing. K. a s p. F., stretnutie trvalo asi triStvrte hodinu alebo hodinu, do XX.XX hod., neviem
presne urcit ¢as, hodinky nenosim, priCom na hlavhom pojednavani konanom po vrateni veci sudu
prvého stupna svedok - poSkodeny uviedol, Ze na stretnutie, ktoré bolo dojednané na XX. XX hod., priSiel
0 X.XX hod., resp. 0 9.50 hod., celé rokovanie trvalo hodinu, alebo hodinu aj Stvrt, stretnutie, ak trvalo
hodinu, tak skon¢ilo o0 11.00 hod.

Vyhodnotenim vypovedi svedka - poSkodeného A. Z., svedka P.. A. F. a P.. S. K. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne mal sud za preukazané, ze predmetné stretnutie diia XX.XX.XXXX skoncilo v Ease
od XX.XX hod. do XX.XX hod., kedZe svedok Ing. S. K. uviedol, Ze zo stretnutia odchadzali o 11.30
hod., pretoze o XX.XX hod. mal byt v ZS R. A., S.ke, priom cesta do uvedenej $koly trva 20 minat a
cestou nikde nezastavovali, ponahlali sa.

Svedok P.. S. K. i svedok P.. A. F. zhodne vypovedali, Ze po stretnuti s panom Z., vychadzali z budovy
B. vSetci traja spoloéne, no obzalovaného, ani auto obZalovaného, nevideli. R. svedok - poSkodeny na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze osobné motorové vozidlo obZalovaného v ten defi nevidel, obZalovany
ma auto zn. U. modrej farby.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzZalovany B. E. dfia XX XX.XXXX priSiel do
rodinného domu F. XX o XX.XX hod.. Z obZaloby vyplyva, Ze ku skutku doSlo v presne nezistenom
Case medzi XX.XX hod. a XX.XX hod. v aredli spolo€nosti B., a. s., Q., av8ak z vypovede svedka -
poskodeného A. Z. jednoznalne vyplyva, ze ku skutku malo déjst’ dfia 02.10.2015 po stretnuti s P.. A. F.
a P.. S. K., priom sud ustalil ukon€enie predmetného stretnutia v ¢ase od XX. XX hod. do XX.XX hod.,
a v tomto ¢ase sa obZalovany uz nachadzal v rodinnom dome F. XX.

Podla ustalenej praxe vyrok o vine sa mbzZe zakladat len na dbékazoch, ktoré celkom vylu€uju
pochybnost, Ze sa stal skutok. Nalezité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazda okolnost doleZit4
pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Ak po
vykonanom dokazovani zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti délezitej pre posudenie veci,
treba rozhodnut v sulade so zasadou "in dubio pro reo", teda v pochybnostiach v prospech obvineného.

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani sud neuveril svedkovi - poSkodenému A. Z., Ze
skutok sa stal, kedZe jeho vypoved je rozpore s ostatnymi vykonanymi dokazmi, a to najma kamerovymi
zaznammi Mestskej policie Banovce nad Bebravou (ktorych zakonnost sa svedok - poskodeny ako
jediny snazil spochybnit, pricom dévod spochybnenia tohto dbkazu uviest nevedel), v rozpore s
vypovedami svedkov P.. S. K. aIng. A. F., ku ¢asu konania predmetného stretnutia dfia XX XX.XXXX, po
ktorom malo dbjst k prejednavanému skutku, ako i v rozpore s vypovedami svedkov S. N., P.N., B. Z., ku
konaniu obvineného v predmetny den, ako i ostatnych vykonanych dékazov, pricom v predmetnej veci
nie je viac podozrivych. X. sud teda vypoved svedka - poSkodeného A. Z. vyhodnotil ako nevierohodnu,



preto v sulade so zasadou "in dubio pro reo" oslobodil obZalovaného B. E. spod obZaloby, a to z dévodu,
Ze nie je preukazané, Ze skutok sa stal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha ozndmenia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



