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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- senat v zloZeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
JUDr. Milan Cornej a Ing. Jozef Dolezal na hlavhom pojednavani konanom dna 20.06.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

mlJ. W., nar. XX._XX.XXXX v L., trvale bytom P. XX, bez pracovného pomeru,

uznava sa vinnym

- zo zloCinu sexualneho podfla § 201 ods. 1 Tr.zakona

preto, ze

v presne nezistenom ¢ase dfa 26.07.2017 a dina 28.07.2017 na poli a v zahrade za rodinnym domom
nezisteného supisného Cisla v obci P., okres L. sexualne zneuzil maloletd E.B., nar. XX.XX.XXXX a to
tym spOésobom, Ze s hou bez natlaku a s jej sihlasom najmenej dvakrat vykonal suloz, a to aj napriek
tomu, Ze minimalne bol uzrozumeny s tym, Ze menovana podla svojho fyzického vzhladu mdze mat
vek niz§i ako 15 rokov a bol vo vztahu k tejto moznosti lahostajny, pri€om menovana v €ase skutku
nedoviSila 15.rok sveku,

teda

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

za to sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 117 ods.1, 36 pism.j, 38 ods.3 Tr.zak. k trestu odhatia slobody
v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a
podla § 119 ods. 1 Tr.zak. ur€uje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obZalobu na
obvineného ml. J. W. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.zdkona na tom skutkovom
z&klade ako je to uvedené v obzalobe.



Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.
Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny a vyuZil svojho zdkonného prava a odmietol
vypovedat.

Na zaklade navrhu obhajcu bola precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania, v ktorej
uviedol, Ze predtym ako mali spolu sex sa s maloletou V.I. osobne nepoznal, kedZe mu len napisala cez
facebook, Ze ma sedemnast rokov a ¢i méze prist za nim do P. a po jej prichode mali spolu sex.

Poskodena Y. Q.- stard matka maloletej V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na
presny datum si uz nespomina, pricom obZalovaného vébec nepozna, avSak pamata si, Ze jej vnucka
priSla domov rano o piatej s tym, Ze bola v nejakej obci kde ju tahali traja chlapci a J. ju zneuctil. Za
uCelom odstrafiovania rozporov na zaklade navrhu obhajcu poskodena uviedla, Ze vnuéka jej najprv
hovorila, Ze dotyéného chlapca nepozna tak, ako to uvadzala v pripravhom konani, avSak po bitke jej
oznamila, Ze to bol J., ktory ju mal znasilnit, pricom meno J. neuvadzala pred vySetrovatefom z toho
dovodu, lebo si meno nepaméatala.

Znalkyrfia MUDr. L. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze zdanlivy vek maloletej
urcila na trinast a pol roka, priCom odhad veku konkrétneho &loveka u nejakej osoby zavisi aj od toho &i
je dostatoéne mentalne zdatny na to, aby vedel ohodnotit’ vzhlad tejto osoby. Znalkyha zaroveri uviedla,
Ze zdanlivy vek sa ur€uje podla urcitych telesnych znakov a vyvoja osoby. Znalkyra nevedela odpovedat
na otazku ¢&i na odhad veku méze mat vplyv aj skuto€nost, Ze obZalovany v tom &ase nebol sexualne
aktivny.

Maloleta V. Q. vo svojej vypovedi z pripravného konania zo 04.08.2017, ktora bola precitana na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym sa pozna tri alebo Styri mesiace, pri¢om o jej veku mu povedala,
ked sa spoznali pred sexualnym stykom, pri€om mu povedala, Ze ma dvanast rokov.

Svedok J. B. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola prec¢itana na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze niekedy koncom jula 2017 sa stretol asi s piatimi chlapcami, medzi ktorymi bol aj obZalovany,
aj maloleta V. Q., ktora im hovorila, Ze ma osemnast’ rokov, chodi na stredna Skolu, priCom tiez mal s
fou toho dia sex na zaklade toho, Ze ona mu povedala ¢&i chce sex, avSak nevedel o tom, Zze ma iba
trinast rokov, pretoZe si myslel, Ze ma skutoéne osemnést rokov.

Svedok T. B. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze niekedy koncom jula 2017 sa stretol s chlapcami, medzi ktorymi bol aj obZalovany, aj maloleté
V. Q., pricom tato mala prist za obZalovanym a ked sa jej pytali kolko ma rokov, tak im povedala, Zze ma
sedemnast rokov a na tofko rokov aj vyzerala.

Svedok |. B. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze niekedy koncom jula 2017 sa stretol s chlapcami, medzi ktorymi bol aj obZalovany, aj maloleta
V. Q., o ktorej si myslel, Ze mb6ze mat okolo Sestnast alebo sedemnast rokov.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatria vyplyva, ze obZalovany trpi lahkym stupfiom duSevnej
zaostalosti, prifom ovladacia schopnost v €ase spachania skutku bola znizena vplyvom duSevnej
poruchy ako i situacnych okolnosti Ciasto€ne a ak skuto¢na iniciativa k vykonaniu suloze vychadzala zo
strany maloletej tak je potrebné zvaZovat aj mozny podiel viktimologického zavinenia.

Z lekarskej spravy vyplyva, Ze podla vypovede maloletej na oSetreni mala mat’ pohlavny styk so znamou
osobou pod natlakom.

Z pripojenych fotokdpii fotografii maloletej je zrejmy vyzor malolete;j.

Z charakteristiky obZalovaného zo Zakladnej Skoly vyplyva, Ze zakladnu Skolu navstevoval v roku
2017/2018 jeden deni v tyzdni na zaklade odporu¢ania psycholdga.



Obzalovany J. W.A. je Ziakom z&kladnej $koly, z miesta bydliska je hodnoteny kladne, zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze obZalovany nevedel v ase spachania skutku podla jeho vypovede
kolko ma maloleta rokov a ak by to vedel, tak by skutok nespachal. Doposial nebol sudne trestany.

Vyhodnotenim dbékazov, ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedZenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. s poukazanim na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To 1/2019 z 27.02.2019, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze obZalovany bol vypovedou maloletej v pripravnom konani jednoznacéne
usvedcéeny a nie je dévod neverit tvrdeniu maloletej poSkodenej z pripravného konania

dospel k zaveru, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach ako nositel dokazného bremena
uniesol na hlavhom pojednavani v ramci kontradiktérneho procesu dékazné bremeno a preukazal, Ze
obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Tr.zak. po objektivnej a subjektivnej stranke a preto sud uznal vinu obZalovaného podla § 201 ods.
1 Tr.zak. a to hlavne na zaklade svedeckej vypovede maloletej Eveliny Banomovej, ktora vo svojej
vypovedi jednoznaéne potvrdila, Ze obzalovanému pred sexualnym stykom uviedla, Ze ma len dvanast
rokov, pricom vypoved obZalovaného povazuje sud za uc€elovu v snahe vyhnut sa spravodlivému
odsudeniu za spachany trestny ¢in.

Po subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel v zmysle § 15 pism.a/ Tr.zak. v konani obzalovaného.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu postupoval v sulade s ust. § 97 Tr. zak., pri€om prihliadol
na prevazujuci poCet polahcujucich okolnosti (obZalovany doposial nebol sudne trestany- § 36 pism.j/
Tr.zak.), a uloZil obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v
trvani osemnast mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu osemnast’ mesiacov s tym,
Ze takto ulozeny trest bude dostatocne vychovne vplyvat na mladistvého obZalovaného, aby sa viackrat
nedopustal trestnej ¢innosti vzhladom na ur€enie skuSobnej doby, aby viedol v buducnosti riadny Zivot,
¢im tak bude splneny ucel trestu z hladiska individualnej prevencie a zaroven podla nazoru sudu bude
splneny aj ucel trestu z hladiska generalnej prevencie tym, Ze takto uloZeny trest odradi ostatnych
pachatelov spolo¢nosti od pachania akejkolvek trestnej innosti.

S poukazanim na vy38ie uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



