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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou, vo veci starostlivosti sidu o malol.
dieta: U. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. P. XX a otec Q. B., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud me ni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/150/2014 zo diha 23.04.2015, pravoplatny
dna 28.05.2015 v Casti vyzivného tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. U. zo sumy
100 eur na sumu 150 eur mesacne, s ucinnostou od 01.04.2019.

Il. Zro¢né vyzivné za Cas od 01.04.2019 do 30.06.2019 v sume 150 eur sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.
IV. Ziaden z u€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyzivného na mal. U. zo sumy 100 na sumu 170
eur mesacne, s ucinnostou od podania navrhu a navrh zdovodnila tym, Ze maloleta sa narodila v
manzelstve, ktoré bolo rozvedené tunaj$im sudom, maloletd je zverena do jej osobnej starostlivosti a
otec je zaviazany platenim vyzivného, ktoré bolo naposledy upravené v roku 2015 na sumu 100 eur
mesacne. Naklady na maloletu sa neustale zvySuju a doterajSia vySka vyzivného uz nie je postacujuca.
2. Otec s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k ro€nému synovi, zacal
pracovat az tento rok, do marca bol dobrovolne nezamestnany.

3. Kolizny opatrovnik odporucil ndvrhu matky vyhoviet' a vyzivné zvySit podfa veku a potrieb mal. dietata
a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, precitanim a oboznadmenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Mal. U. B. sa narodila v manzelstve rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
5C/67/2007 zo diha 07.02.2008, pravoplatnym dria 10.02.2008. Tymto rozsudkom sud zarover rozhodol,
Ze na €as po rozvode zveruje maloletu do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZzivného
v sume 2.000,- Sk (66 eur) mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku a upravil styk otca s
maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s fiou kazdu parnu stredu od 15,00 hod. do 16,00 hod. za
pritomnosti psycholdga.

Rozsudkom sp. zn. 9P/150/2014 zo dria 23.04.2015, pravoplatnym dfia 28.05.2015 sud zvysil
vyzivovaciu povinnost' otca voci mal. U. zo sumy 66 eur na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od
01.09.2014 a zameSkané vyZivné za €as od 01.09.2014 do vyhlasenia rozsudku v sume 272 eur uloZil
otcovi splatit’ v splatkach po 20 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie. Navrh otca na zmenu Upravy styku sud zamietol.



5. V &ase poslednej upravy vyzivného bola matka Zivnostni¢kou, za rok 2014 mala prijmy 22.884,57
eur, vydavky 20.045,96 eur, byvala vo vlasthom rodinnom dome so svojimi rodi¢mi, ktori boli
starobni déchodcovia, partnerom V. V., v tom &ase nezamestnanym, ich spoloénym synom V. V., nar.
XX XX XXXX a s mal. U., ktora bola v tom €ase v Siestom rocniku zakladnej Skoly.

6. Otec bol v ase poslednej tpravy vyZivhého vedeny od 10.06.2014 ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, nepoberal Ziadne davky, predtym pracoval vzdy len na
dohodu o vykonani prace. Byval so svojimi rodi¢mi, ktori boli na déchodku v ich rodinnom dome, okrem
mal. U. nemal d'alSiu vyzivovaciu povinnost.

7.V sucasnosti mal. U. Studuje na W. v K. v prvom ro¢niku, denne dochadza, cestovné vyjde 15 eur
mesacne. Dosahuje vyborné $tudijné vysledky, matka jej platila pri nastupe do $koly poplatky za ZRPS,
za ucebnice v cudzom jazyku, oble€enie na odbornu prax - rukavice a plast. Maloletda ma zdravotné
dermatologické problémy, v suvislosti s tym ma mesaéné vydavky okolo 10 eur.

8. Matka je nadalej ZivnostniCka, za rok 2018 dosiahla prijmy vo vySke 26.449,29 eur, vydavky mala
vo vysSke 24.188,80 eur. Byva s maloletou, partnerom V. V., ktory aktualne pracuje ako samostatne
hospodariaci rolnik, a ich spoloénym synom mal. V. v rodinnom dome, ktorého je vlastni¢kou, priom v
spodnej Easti domu byva matkina matka F. Q.. Mesacné naklady na byvanie predstavuju 120 eur plyn,
83 eur elektrina, 25 eur internet, Stvrtrocne voda 15 eur, roéne Sky link 80 eur. Dlhy matka v su€asnosti
nema ziadne. Matkin partner ma dve vyzivovacie povinnosti na jeho deti z rozvedeného manzelstva,
na plnoletu dcéru A. plati 110 eur mesaéne a na mal. syna Q. plati 90 eur mesacne.

9. Co sa tyka matkinych majetkovych pomerov, po rozvode nadobudla do svojho viastnictva stavbu -
rozostavany rodinny dom postaveny na jej pozemku, ktory v roku 2018 predala za 85.000 eur.

10. Otec je v su€asnosti zivnostnikom, Zivnostenské opravnenie s predmetom podnikania murarstvo
mu vzniklo dfia 12.03.2018. Vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze do marca tohto roka bol
dobrovolne nezamestnany, teraz vykonava dokon&ovacie murarske prace - fasady, omietky a pod. po
celom Uzemi Slovenska. Byva u rodiov, ktorym prispieva na byvanie 52 eur mesacne. Pribudla mu
vyzivovacia povinnost k mal. J. B., narodenému dria XX.XX.XXXX mimo manzelstva. Jeho syn byva so
svojou matkou Q.. G. Q. v obci B. J., otec ich navstevuje. Pani Q. pobera v su€asnosti prispevok na
starostlivost’ o dieta vo vySke 280 eur a pridavok na dieta v sume 24,34 eur mesacne.

11. Otec za rok 2018 vykazal v dafiovom priznani prijmy fyzickej osoby vo vyske 2.548,81 eur, vydavky
v sume 2.193,17 eur.

12. S maloletou sa otec vbbec nestretava od jej Styroch rokov, o zdévodnil tym, Ze v minulosti na neho
matka s jej matkou podavali trestné oznamenia, bol aj odsudeny, preto sa bal kontaktovat maloletu a
navstevovat ju, aby nariho nezavolali policiu. Okrem vyzivného na mal. nijako inak neprispieva.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
14. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2015,
doslo k takej zmene pomerov u U€astnikov konania, ktora odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vyZzivnom,
pretoZe odvtedy uplynula doba Styri roky, maloleta vyrastla, v ¢ase urenia vyZivhého navstevovala
z&kladnu Skolu, v su€asnosti uz Studuje na strednej 8kole v inom okrese, s &im suvisia zvySené vydavky
na cestovné, Skolské potreby a pomdOcky. Za uvedené obdobie niekolkonasobne vzrastli naklady na
vyZivu maloletej a jej dalSie odévodnené potreby.

15. K zmene pomerov doslo aj u rodiov, u matky v tom, Ze jej prijem zo Zivnosti mierne vzrastol, jej
partner, ktory v Ease poslednej Upravy vyZivného bol nezamestnany, pracuje ako sukromne hospodariaci
rofnik, u otca sa pomery zvysili vyraznejsie, pribudla mu vyZivovacia povinnost k mal. synovi J., v ¢ase
predoslej Upravy bol otec nezamestnany, v su¢asnosti pracuje na Zivnost ako murar. Matke vyZivovacie
povinnosti nepribudli.

16. Sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dovodny, pretoze od poslednej upravy vyzivnhého doSlo k narastu Zivotnych nakladov malolete;,
doteraz uréené vyZivné uz nie je postacujuce na pokrytie tychto nakladov. Matka sa na vyZive maloletej
podiefa nielen finan¢ne, ale aj osobnou dennou starostlivostou o fiu, &im si takisto pIni svoju vyZivovaciu
povinnost, na €o sud pri rozhodovani musi prihliadnut.

17. Otec sa okrem platenia vyZivného na vyZive a vychove svojej dcéry nijako inak nepodiela. Pri
rozhodovani o vyZzivnom musi sud prihliadnut nielen na aktualne pomery povinného rodi¢a, ale aj na
to, €i je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat taky prijem, z ktorého je schopny platit’ uréené
vyzivné. Podfa nazoru sudu je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit vyzivné vo zvySenej vyske
150 eur mesacne, pretoze aktualne pracuje, sam uviedol, Ze ma zakazky po celom Slovensku a pokial
by mu Zivnost' neprosperovala, ma moznost zamestnat sa aj v odbore, ktory vyStudoval, kedZe ako
vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, v okolitych mestach ako su Nitra,
Partizanske, PieStany, zamestnavatelia ponukaju pre absolventov strednej potravinarskej Skoly volné
pracovné miesta s nastupnym platom od 500 eur do 624 eur mesacne, pripadne 4 eura na hodinu.

18. ZvySené vyzivné sud preto povazuje za primerané jednak veku a odévodnenym potrebam mal. U. ako
aj osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom otca a jeho majetkovym a zarobkovym moZznostiam
a schopnostiam.

19. KedZe sud zvysil vyzivné s u€innostou od 01.04.2019, rozhodol aj o zroénom vyzivhom, ktoré je
od uvedeného datumu do 30.06.2019 v sume 150 eur. Sud zro&né vyzivné povolil otcovi splacat po 30
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zroénym
cely dih.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



